Sygn. I C 583/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. K.

przeciwko M. K.

o ochrone débr osobistych

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki I. K. na rzecz pozwanej M. K. 4337 zl (cztery tysiace trzysta trzydzieéci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn akt I C 583/21

UZASADNIENIE

Powddka — I. K. wniosla przeciwko pozwanej M. K. o

» nakazanie pozwanej skierowania do powddki oS§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,W zwigzku z umieszczonymi
przeze mnie nieprawdziwymi informacjami w piSmie z dnia 1 czerwca 2020 roku adresowanego do ,,Dyrekcji
dr T. W. Klinika (...) w K.” oSwiadczam, iz w treéci pisma zostal zawarty nieprawdziwy opis przedstawionych
przeze mnie sytuacji, a w szczeg6lnoS$ci zdarzen z dnia 29 maja 2020 roku. Jednocze$nie przepraszam pania
jako pielegniarke oddzialowa w (...) Klinice (...) w K. za uzycie pod Pani adresem nieprawdziwych i obrazliwych
sformulowan, a w szczego6lnosci za bezpodstawne oskarzenie Pani za stosowanie wobec mojej osoby mobbingu.”;

 nakazanie pozwanej skierowania do wlasciciela (...) Kliniki (...) w K. T. W. prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza
pod firma (...) oSwiadczenia na pi$mie o treSci: ,W zwigzku z umieszczonymi przeze mnie nieprawdziwymi
informacjami w piSmie z dnia 1 czerwca 2020 roku adresowanego do ,Dyrekcji dr T. W. Klinika (...) w K.”
o$wiadczam, iz w treSci pisma zostal zawarty nieprawdziwy opis przedstawionych przeze mnie sytuacji, a w
szczegoblnosci zdarzen z dnia 29 maja 2020 roku. Jednocze$nie przepraszam pielegniarke oddzialowa — I. K.
za uzycie pod jej adresem nieprawdziwych i obrazliwych sformulowan, a w szczegblnosci za bezpodstawne
oskarzenie jej za stosowanie wobec mojej osoby mobbingu.”;



« zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty 50.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za straty moralne, krzywdzaca ocene
wykonywania przez nia obowiazkéw stuzbowych podwazanie jej kompetencji oraz zaufania w oczach pracodawcy
brak poszanowania jej godno$ci i przez to naruszenie jej dobr osobistych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie powddka wskazala, ze od 1 czerwca 1998 r. byla nieprzerwanie zatrudniona w (...) Klinice (...)
w K. na stanowisku pielegniarki. Po przymusowej przerwie w pracy kliniki spowodowanej pandemia powo6dka
otrzymala od pracodawcy informacje o wdrozeniu nowego systemu pracy. Mial to by¢ system zmianowy, 8 godzinny.
Otrzymala jeden dzien na rozwazenie propozycji. Zostala tez poinformowana, ze jezeli nie wyrazi zgody na taki
plan pracy zmuszona bedzie zwolni¢ sie z pracy. Tego samego dnia pozwana przeslala jej grafik, z ktérego wynikal
system pracy jaki obowiazywal poprzednio i nie uwzglednial zmian, o ktérych powodke poinformowal pracodawca.
Powodka ponownie skontaktowala sie z pracodawca , ktéry kategorycznie zaprzeczyt aby istniala mozliwo$¢ pracy
wg dotychczasowych zasad. W kolejnej rozmowie telefonicznej zona pracodawcy poprosila powodke, by przyjela
propozycje, ponownie informujac o grozbie zwolnienia w przypadku odmowy. Kolejnego dni powodka zgodzila sie
na nowy system pracy. Po zakonczeniu wykonywania obowigzkoéw (wykonywanie testbw) 29 maja 2020 r., razem
z pozwang i jeszcze dwiema pielegniarkami dyskutowala o nowym systemie pracy, omawialy grafik. Nastepnego
dnia, 1 czerwca 2020 r. pracodawca poprosil powddke na rozmowe, gdzie przedstawiono jej pismo sporzadzone
przez pozwang, w ktérym oskarzala powodke o mobbing. Nastepnego dnia pracodawca ponownie wezwal powodke
i bez umozliwienia jej wypowiedzenia sie co do nieprawdziwych zarzutow, polecit powddce zlozenie wypowiedzenia
i odejsScie z pracy. Po tym, w kolejnych dniach powodka zlozyla pismo u pracodawcy przedstawiajac swoja
argumentacje. Po trzech tygodniach wezwala pozwana do zaprzestania naruszania jej dobr osobistych, odwolania
informacji zawartych w piSmie z dnia 1 czerwca oraz przeproszenia powodki. Korespondencja z pracodawca
zakonczyla sie podpisaniem 30 listopada 2020 r. porozumienia, na mocy ktérego powddka zachowala trzymiesieczny
okres wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Zdaniem powo6dki w pi$émie pozwanej z 1 czerwca 2020
r. znalazly sie sprzeczne z rzeczywisto$cia opisy zdarzenia z 29 maja 2020 r. a takze obrazliwe sformulowania i zwroty
opisujace powddke. I. K. twierdzila takze, ze pozwana formulujac bezpodstawne oskarzenia doprowadzila do sytuacji,
w ktorej pracodawca utracil do powodki zaufanie i utracit che¢ wspolpracy. Zarzucala, ze pozwana udostepniajac
pismo szkalujgce dobre imie powddki narazila ja na utrate szacunku nie tylko w oczach pracodawcy ale i pozostatych
pracownikéw. Podniosla, ze dzialania pozwanej nie tylko narazily ja na utrate pracy, ale spowodowaly tez powazny
rozstroj zdrowia wywolany ogromnym stresem. Powddka do 30 listopada 2020 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
z rozpoznaniem silnej reakcji na stres, a od 30 lipca 2020 r. pozostaje pod opieka lekarza psychiatry. Dodatkowo
powddka zarzucila pozwanej, ze zaplanowala dzialania majace na celu usuniecie pow6dki z dotychczas zajmowanego
stanowiska po to by je zaja¢. Twierdzita przy tym, ze strony utrzymywaly wczes$niej przyjacielskie stosunki na gruncie

zawodowym i prywatnym.

Pozwana — M. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Podniosta przy tym, ze powodka czesto wymuszata
na pozwanej okreslone dzialania, podwazala decyzje pracodawcy, nakazywala pozwanej prace w systemie nocnym,
telefonowala do niej w sprawach zawodowych nawet gdy miala dni wolne. Zachowania te wg pozwanej przybraly
na sile w ostatnim czasie przed opisywanym w pozwie wydarzeniem, co wigzalo sie z koniecznos$cia wprowadzenia
w klinice systemu zmianowego po postoju spowodowanym pandemia. Pozwana otrzymala polecenie od pracodawcy
by wykona¢ grafiki zwigzane z czasem pracy personelu kliniki, co nie spodobalo sie powddce. W dniu 29 maja
2020 r. powddka wraz z dwiema innymi osobami zamknela pozwang w pomieszczeniu, wszystkie zablokowaly jej
wyjécie. Powodka obarczyla pozwang wing za zmiane systemu pracy. Pozwana poczula sie osaczona i zagrozona. Jej
strefa komfortu i osobistej przestrzeni zostala calkowicie naruszona. Pozwana nie wytrzymala pres;ji i skierowata
do pracodawcy list, w ktorym zawiadomila o metodach postepowania powodki. List nie mial na celu naruszenia
dobr osobistych 1. K., lecz byl wg powodki swoistym wolaniem o pomoc. List skierowany zostal do pracodawcy,
a udostepniony przez niego powddce tylko w celu ustosunkowania sie do zarzutow. T. W. wyraznie zaznaczyl
powddce by nie rozpowszechniala tresci listu. Powodka jeszcze tego samego dnia opublikowala list z osobistym
komentarzem na messengerze. Pozwana zaprzeczyla jakoby zaprzestanie przez powddke wspolpracy z klinika bylo
wina pozwanej. M. K. wskazala, ze zmuszona byla sie broni¢, jednak pisma skierowanego do pracodawcy nie



udostepnila nikomu, w przeciwienstwie do powddki. Powodka przy tym, udostepniajac pismo podala nieprawde,
informujac wspolpracownikow, ze ,w dniu dzisiejszym zostalam zwolniona”. Pozwana podniosla takze ze na skutek
dzialan powddki pozostal w niej lek, strach, obawa o przyszlosé. Stracila radosé zycia i werwe do pracy. Ten stan w
miare nasilania sie dzialan powodki zaczal sie poglebiaé i trwa nadal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. i M. K. od wielu lat pracowaly w klinice w K.. M. K. byla tam pielegniarka, natomiast I. K. pelnila funkcje
oddzialowej. Jako pielegniarka funkcyjna I. K. nie peknila od lat dyzuréw nocnych czy niedzielnych.

(bezsporne)

Pod koniec maja 2020 r. wiasciciel kliniki podjal decyzje o wznowieniu dzialalno$ci po przestoju spowodowanym
pandemia. Poprosil M. K. o wezeSniejszy powr6t do pracy i pomoc w zorganizowaniu pracy. Miala m.in. wykonaé
grafiki pracy dla pracownikéw. Analizujac nowe warunki dzialania Kkliniki (...) doszed}l do wniosku, Ze z uwagi na
ograniczenia COVIDowe i wigzace sie z tym utrudnienia w zakresie wsparcia kliniki przez pielegniarki z zewnatrz w
razie potrzeby, oddzialowa — I. K. i jej zastepca — A. K. (1) powinny réwniez pracowac¢ w systemie zmianowym, by
wspomoc pozostale pielegniarki.

(dowdd: zeznania $wiadka T. W. — k. 399 — 401v, zeznania A. K. (1) — k. 378v — 380v, zeznania I. K. — k. 432 — 434V,
zeznania M. K. — k. 434v - 436)

W celu przedstawienia nowej koncepcji podziatu obowigzkéw pracodaweca telefonicznie poprosit I. K. o przybycie do
Kkliniki jeszcze przed wznowieniem dzialalno$ci. Oddzialowa nie byla pozytywnie nastawiona do pomystu, by wraz z
zastepca pracowaé na zmiany. Poprosila o dzien na rozwazenie tej propozycji, cho¢ pracodawca zakladal, ze nie ma
innego wyjScia.

(dowdd: zeznania Swiadka T. W. — k. 399 — 401v, zeznania I. K. — k. 432 - 434V)

Nastepnego dnia pielegniarki mialy wykonywa¢ testy pracownikom przed ich powrotem do pracy. Najpierw M. K.
pokazala kolezankom jak wykona¢ testy, nastepnie razem testowaly pozostalych pracownikéw. I. K. tego dnia udzielila
odpowiedzi pracodawcy, ze zgadza sie na system zmianowy, ale nie byla zadowolona z tego rozwiazania.

(dowdd: zeznania $swiadka K. J. (1) — k. 376v — 378v, zeznania A. K. (1) — k. 378v — 380v, zeznania I. K. — k. 432 —
434v, zeznania M. K. — k. 434V - 436)

I. K. byla zdziwiona, ze grafiki pracy wykonane przez M. K. nie uwzgledniajg wprowadzonych przez pracodawce
zmian. M. K. sporzadzajac grafiki nie wiedziala, ze I. K. i A. K. (1) maja pracowa¢ na zmiany. Nie rozmawiala o tym
z pracodawca.

(dowdd: zeznania I. K. — k. 432 — 434v, zeznania M. K. — k. 434v - 436)

W przerwie wykonywania testow pracownikom, I. K. poprosila M. K. do innego pomieszczenia. W pomieszczeniu
znajdowala sie takze A. K. (1) i K. J. (1). Po wejéciu M. K. I. K. zamknela drzwi i wraz z dwiema kolezankami stanely
tytem do drzwi, a przodem do stojacej naprzeciwko M. K.. Zaczely rozmowe o grafikach pracy. I. K. byla niezadowolona
z tego, ze pracodawca wymagal od niej, by jak inne pielegniarki pracowala w systemie zmianowym. Oczekiwala od M.
K., zeby ta podczas rozmoéw z pracodawca o grafikach wyjasnila mu, ze oddzialowa nie powinna pracowaé w systemie
zmianowym. W czasie rozmowy I. K. nie pozwalala wchodzi¢ do pomieszczenia innym pracownikom kliniki. A. S.,
ktora probowala tam wejs$é uslyszala, ze ta sprawa jej nie dotyczy, wiec zabrala tylko torebke i wyszla. Nikt sie nie
u$miechal, to nie byly luZzne rozmowy, atmosfera byta trudna dla wszystkich, co wynikalo z tych zmian grafikow. M. M.
chciala wejs¢ do pomieszczenia po karty, ale ustyszala ze ma poczekaé. Odczekala chwile, ale potem zapukata i weszla.
Atmosfera w Srodku byla ciezka, wszystkie byly poruszone. Korzystajac z (...) wyszla z pomieszczenia. Rozeszly sie
takze pozostale pielegniarki.



(dowdd: zeznania $wiadka K. J. (1) — k. 376v — 378v, zeznania A. K. (1) — k. 378v — 380v, zeznania $wiadka M. M. —
k. 382, zeznania §wiadka Z. K. — k. 402v — 403, zeznania I. K. — k. 432 — 434v, zeznania M. K. — k. 434V - 436)

Po tym incydencie M. K. byla bardzo zdenerwowana i roztrzesiona. Jako jedna z nielicznych pracowala juz od tygodnia
iwykonywata wiele obowigzkéw zwigzanych z przygotowaniem kliniki do wznowienia dzialalnos$ci. Zarzuty i wymowki
L. K. wyprowadzily ja z rownowagi. Po wyjSciu z budynku zadzwonila do meza i spytala czy jezeli odejdzie z pracy, to
dadza sobie rade. Maz chcial wiedzie¢ co sie stalo i dlaczego chce odchodzi¢, ale po uslyszeniu relacji odparl, ze jesli
jest to dla niej tak duze obciazenie, to powinna odejé¢. M. K. udala sie do salonu wtaécicieli kliniki i tam powiedziala
G. W., ze chce sie zwolni¢, bo zostala Zle potraktowana przez I. K.. Byla zaplakana i zdenerwowana. Powté6rzyla to
rowniez dr T. W.. Poinformowala wlaScicieli, ze przyjdzie jeszcze do pracy w niedziele na nocny dyzur, bo sobie go
przypisala, ale w poniedzialek przywiezie wypowiedzenie.

(dowod: zeznania Swiadka J. K. — k. 380v — 381v, zeznania §wiadka C. L. — k. 396 — 396v, zeznania T. W. — k. 399
— 401v, zeznania $wiadka K. S. — k. 402, zeznania $wiadka H. K. — k. 403v, zeznania $wiadka A. K. (2) — k. 404 ,
zeznania M. K. — k. 434V - 436)

Tego samego dnia popoludniu az do soboty w poludnie A. K. (1) prébowala sie skontaktowa¢ z M. K.. M. K. nie
odbierala telefonu, nie miala ochoty na rozmowe z nig po tym co sie stalo. W poniedzialek rano jednak A. K. (1) wzieta
M. K. na rozmowe. Miala pretensje ze pielegniarka zapytala czego od niej oczekuja i ze nie odbierala telefonu. Ta
rozmowa réwniez bardzo zdenerwowala M. K.. Poinformowala Ze nie ma juz ochoty na rozmowy, Ze zwolnila sie z
pracy i ze zamierza przywiez¢ wypowiedzenie na pi$mie.

(dowdd: zeznania M. K. — k. 434V - 436)

W dniu 1.06.2020 r. okoto 14.00 do M. K. zadzwonil dr R. W. (1) i poinformowal, ze I. K. zgodzila sie na zmiany w
systemie pracy. M. K. poinformowala jednak, ze podtrzymuje wypowiedzenie i ze je przywiezie. P6Zniej telefonowala
tez do niej G. W. i informowala, zZe nie chce zeby odchodzila z pracy, bo jest dobrym pracownikiem. M. K. przywiozla
jednak wypowiedzenie.

(dowdd: zeznania M. K. — k. 434V - 436)
Z}ozone wlascicielom kliniki pismo M. K. mialo tresé:

L~Zwracam sie z pro$ba o rozwazenie wypowiedzenia umowy, ktéra zawarlam ja M. K. z dr. T. W. w dniu 5.11.1998
r. Prosbe swa motywuje zastosowaniem przemocy werbalnej i niewerbalnej w stosunku do mojej osoby. Mysle, ze
proceder trwa wiele lat, takie przynajmniej sa moje odczucia.

Mobbing jest swiadomym uporczywym nekaniem psychicznym pracownika w sposéb werbalny lub niewerbalny
przez przelozonego lub wspoélpracownika, a nawet wiekszej iloSci os6b lub calej organizacji. W konsekwencji
takiego zachowania pracownik jest zlym stanie psychicznym przejawiajacym sie obnizong samooceng, poczuciem
odosobnienia, a nawet stanami lekowymi. W obecnej chwili tak sie czuje, a w ostatni weekend maja 29 - 30 - 31 maja
mdj stan dotart na szczyt mojej wytrzymalo$ci. W jakim stanie bylam po zachowaniu sie kolezanek w pracy wiem tylko
ja i moja rodzina. Caly weekend czulam sie tak jak opisalam wyzej. Zaden czlowiek nawet ten najgorszy nie powinien
by¢ upokarzany przez drugiego czlowieka jak uczyniono to ze mna.

W zwiazku z koronawirusem firma ze wzgledu na brak pacjentéw zawiesila dzialalnoéc i przeszla na postojowe.
Ostatniego dnia wychodzac z pracy otrzymalam ja i inni pracownicy informacje, ze jesli wznawiamy prace wszyscy
bez wyjatku do niej wracamy, nie jest to urlop wypoczynkowy. Taki telefon otrzymatam od firmy dnia 20 maja 2020
r., z czego bardzo sie ucieszylam. 25 maja wrécitam do pracy. Po kilku dniach po rozmowie z szefem firmy dr. R.
W. (1) otrzymalam polecenie wykonania grafikow. Tak tez zrobilam z korzyscia dla pracownikow. Czesé grafikow z
racji stanowiska wykonywalam juz wcze$niej. Grafik z dyzurami nocnymi dla pielegniarek wykonywala pielegniarka
oddzialowa. We wtorek 26 maja po zebraniu u dr. R. W. (2) taki grafik wykonatam ja na polecenie doktora. Na to kto



wraca do pracy wcze$niej, kto ma organizowaé prace decyduja wilasciciele firmy nie ja. W pigtek 29 maja wlasciciele
firmy zorganizowali wykonanie bezplatnych testow na koronawirusa, aby$my bezpiecznie mogli wroci¢ do pracy. W
czasie tych testow, kiedy zrobila sie chwila wolna, zostalam zawolana przez pielegniarke oddzialowa pania I. K. do
pokoju gdzie byly juz dwie pracownice, ktore tak naprawde nie wiem co robily, bylam zaskoczona ich obecnoscia.
Zamknieto drzwi od pomieszczenia po czym zostalam zasypana gradem pytan: dlaczego grafiki zostaly w taki sposéb,
a nie inny przedstawione dr. R.. Wezesniej dr R. prosit pielegniarke oddzialowa oraz jej zastepczynie, ze w zwigzku z
trudng sytuacja firmy prosi o pomoc i chcialby, zeby na jaki$ czas pracowaly w systemie zmianowym: jedna na rano
druga na popotludnie, zeby obstawi¢ stanowiska pielegniarek. O tej propozycji dr. R. co do tego jak maja pracowac,
dowiedzialam sie od nich. W czasie rozmowy uslyszalam, ze chyba Zle ttumaczylam dr. R. jak ma wygladaé praca,
one nie chca pracowaé w tej zmianowoéci, to dezorganizuje ich zycie, wszyscy maja sie dostosowac tylko nie one.
Czulam sie w tym momencie tak jakbym byla winna temu jakie decyzje podejmuje dr R. i jak one maja pracowac.
Wymiana zdan skonczyla sie na tym, ze poczutam sie jak géwniara postawiona pod $ciang, ktéra miata thumaczy¢ sie z
podjetych decyzji wlascicieli firmy. Ja jedna kontra one. Pomoc firmie nie jest ujma na honorze, lecz powinno sprawiaé
personelowi satysfakeje, a nie czué sie przymuszonym do wykonywania czynno$ci. Przez to, ze zostalam obcigzona
wykonaniem grafika wiedzialam, Ze nie zostanie to bez echa i ze zostane zlinczowana przez inne osoby, dlatego nie
spalam cale noce. O swoich obawach poinformowalam réwniez dr. R. i tak sie stalo, tak mnie potraktowano.

Pracuje w firmie 22 lata i ze strony wlascicieli nigdy nie uslyszalam zlego stlowa. Wczeéniej mialam problemy po
podjeciu przeze mnie studiéw medycznych (niekorzy$¢ grafikow). Po powrocie z macierzynskiego po urodzeniu corki
nie moglam wréci¢ na stanowisko pracy i systemu w jakim pracowalam, bo nie ma dla mnie miejsca pracy - to
uslyszalam od pielegniarki oddzialowej, nie od szefa, wlasciciela firmy.

Zaden tytul ani stanowisko nie daje drugiemu czlowiekowi prawa do traktowania innego czlowieka w sposéb niegodny
i ujmujacy jego wyksztalcenie. Zawsze staralam sie wspiera¢ firme w trudnych sytuacjach. Przychodzi¢ do pracy w
swoim systemie, pomagac kolezankom (zastepstwa). Nie po to studiowalam 5 lat by jedna chwila, reakcja kolezanek na
pomoc firmie (uslyszalam od innej kolezanki, ze ja powiedzialam nie, potrafitam) na to, Ze to ja zostalam poproszona
o przyjScie do pracy zawazylo o podjeciu rozwazenia wypowiedzenia z pracy.

Z zawodu jestem pielegniarka i przysiegalam, ze uczciwie i w nalezyty sposéb bede traktowala drugiego czlowieka,
bede pracowita pielegniarka, uczciwg kolezanka i pracownicg, ktéra niesie pomoc innym ludziom. Na te chwile tak
sie nie czuje.

7 powazaniem
M.K”
(bezsporne, nadto kopia pisma — k. 30 - 31)

Po zlozeniu pisma przez M. K., T. W. wezwal na rozmowe I. K. i pokazal jej pismo. Oddzialowa stwierdzila, ze to byta
zwykla rozmowa, nie bylo zadnej stresujacej sytuacji. Na pytanie jakie widzi wyjscie z tej sytuacji odpowiedziala, ze
trzeba rozmawiac. Zapytala czy moze zrobié zdjecie pisma. Wlasciciele wyrazili zgode, ale zastrzegli, zeby nikomu tego
pisma nie pokazywala.

(dowdd: zeznania I. K. — k. 432 — 434v, zeznania T. W. — k. 399 - 401v)

Wrlasciciele zdecydowali sie przeprowadzié rozmowy na temat zajécia z pozostalymi pielegniarkami. Pomimo, Ze obie
twierdzily, ze z M. K. przeprowadzily jedynie zwykla rozmowe, pracodawcy nie dali temu wiary, gdyz widzieli w jakim
stanie byla po tym zdarzeniu.

Wiasciciel kliniki — (...) uwazal, ze I. K. dobrze wykonuje swoja prace, ale juz wcze$niej otrzymywal sygnaly o sporach,
klétniach z oddzialowsg, zdarzaly sie sytuacje kiedy musial interweniowac i polecac jej zmiany grafiku pracownikow,
ktoérzy np. mieli wyjazdy na studia. Uznal, ze osoba, ktéra w taki sposodb beszta pracownikéw nie moze kierowaé duza



grupa ludzi. Poprosil wiec I. K. do gabinetu i poinformowal, ze musi zdjac¢ ja ze stanowiska oddzialowej, bo tak nie
postepuje przelozony wobec swoich pracownikoéw. Byl ta sytuacja bardzo poruszony, pierwszy raz zdarzylo mu sie
pozbawié kogo$ funkcji. T. W. chcial zeby I. K. pozostala w klinice i wykonywala obowiazki pielegniarki bez funkcji
oddzialowe;j.

(dowdd: zeznania T. W. — k. 399 — 401v, zeznania I. K. — k. 432 - 434V)

Tego samego dnia I. K. zamie$cila zdjecie pisma M. K. skierowane do pracodawcy na komunikatorze messenger, na
grupie pracownikéw kliniki. List opatrzyla komentarzem o tresci : ,,Kochani! Dzi$§ byl méj ostatni oficjalny dzien pracy
w Klinice. W poniedzialek zostalam oskarzona przez Nasza wspolng kolezanke M. K. o mobbing w pracy - mobbing
werbalny i niewerbalny. Znacie mnie juz doé¢ dlugo i mysle, ze mozecie sie sami do tego ustosunkowaé. W dniu
dzisiejszym zostalam zwolniona z pracy. Udostepnienie tego pisma prawdopodobnie jest moja reakcja na silny stres.
Trzymam za was kciuki.”

(dowdd: zrzut wiadomoSci z messengera — k. 127, zeznania I. K. — k. 432 - 434v , zeznania M. K. — k. 434V - 436,
zeznania Swiadka K. J. (1) — k. 376v — 378v, zeznania A. K. (1) — k. 378v - 380v)

Od nastepnego dnia I. K. nie stawila sie w pracy — przedstawila zwolnienie lekarskie od pediatry — lek D. T. na okres od
03.06.2020 . do 21.06.2020 r. Zwolnienie nastepnie bylo przedluzane przez tego lekarza na okresy: od 22.06.2020 r.
do 06.07.2020 ., 0d 07.07.2020 r. do 31.07.2020 1., 0d 01.08.2020 r. do 06.08.2020 r. Od 07.08.2020 r. zwolnienia
byly wystawiane przez lekarza psychiatre I. G. na okresy: od 07.08.2020 r. do 31.08.2020 r., od 01.09.2020 .
do 30.09.2020 1., od 01.10.2020 r. do 31.10.2020 1. i od 01.11.2020 r. do 30.11.2020 r. Podstawg zwolnien byly
stwierdzone przez lekarzy zaburzenia adaptacyjne.

(dowdd: kopie zwolnien lekarskich — k. 60 — 69)
W dniu (...) corka I. M. L. pojechala do Kliniki i ztozyla pismo podpisane przez matke. Pismo sporzadzila M. L..

(dowdd: zeznania §wiadka M. L. — k. 374 - 376, zeznania $wiadka T. W. — k. 399 - 401v, pismo z dnia 03.06.2020 1.
-k.32 — 33, zeznania I. K. — k. 432 - 434v)

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika I. K. T. W. w pi§émie z dnia 23 wrze$nia 2020 r. potwierdzil, ze I. K. jest nadal
pracownikiem Kliniki.

(dowod: pismo z dnia 23.09.2020 1. - k. 45 — 46)

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. skierowanym do T. W. I. K. zlozyla rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Zarzucila w nim pracodawcy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Za takie naruszenie uznala zlamanie przez pracodawce zakazu mobbingu poprzez przyzwalanie na bezpodstawne
oczernianie jej i narzucanie rozwigzania stosunku pracy.

(dowod: pismo z dnia 23.10.2020 1. - k. 47 — 52)

T. W. prowadzil rozmowy z pelnomocnikiem I. K. i razem doszli do wniosku, ze umowa zostanie rozwigzana
za porozumieniem stron, gdyz I. K. nie wyrazala zgody zeby wroci¢ do pracy na stanowisko pielegniarki, a nie
oddzialowej. Pracodawca wyraznie dawal do zrozumienia I. K., ze nie moze wroci¢ na stanowisko oddzialowej, ale
nadal moze pracowaé jako pielegniarka. Przez 20 lat I. K. jako oddzialowa nie miata dyzuré6w nocnych, nie przychodzila
tez do pracy w niedziele. Zmiana stanowiska wigzalaby sie ze zmianami w tym zakresie. Ostatecznie w ugodzie
zawartej pomiedzy I. K. a T. W. w dniu 30 listopada 2020 r. I. K. cofnela oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika. Strony ustalily, Ze umowa zostanie rozwigzana na skutek wypowiedzenia stosunku pracy przez
pracownika, a w trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia pracownik nie bedzie Swiadczyl pracy zachowujac pelne
prawo do wynagrodzenia.



(dowdd: zeznania T. W. — k. 399 - 401v, ugoda — k. 53 — 54)
Od poczatku lutego 2021 r. I. K. rozpoczela prace jako pielegniarka w innej jednostce.

(bezsporne, nadto dowdd: zeznania §wiadka M. L. — k. 374 — 376 zeznania I. K. - k. 432 — 434v)

Sad zwazy}:

Powodztwo nie bylo zasadne.

Powodka wywodzila swoje zadanie z przepiséw regulujacych ochrone doébr osobistych ujetych w art. 23 i 24 ke.
W mysl art. 24 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Naruszenia dobr osobistych powodka upatrywala w treSci pisma wystosowanego przez pozwang do pracodawcy, a
wymienione przez nig elementy naruszajace dobra to: rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, krzywdzaca
ocena wykonywania przez powodke obowiazkéw stuzbowych, podwazanie jej kompetencji i zaufania w oczach
pracodawcy, brak poszanowania jej godno$ci. Za naruszenie dobr powodka uznala sprzeczny jej zdaniem z
rzeczywistoScia, opis zdarzenia majacego miejsce 29 maja 2020 r., stwierdzenie ze powddka stosowala wobec
pozwanej przemoc werbalng i niewerbalng, ze takie sytuacje mialy miejsce w przeszlosci. Powodka twierdzila, ze
pozwana w swoim pi§mie nie stronila od obrazliwych sformutowan i zwrotow opisujacych powoddke. Zarzucila, ze
pismo pozwanej spowodowalo, ze pracodawca utracil zaufanie do powodki i wyrazil cheé zakonczenia wspoélpracy.
Kolejnym zarzutem z ktérym powodka wigzala swoje roszczenia bylo udostepnienie pisma skutkujace utrate
szacunku nie tylko w oczach pracodawcy ale tez i pozostalych pracownikéw. Podnosila, ze pozwana zakwestionowata
profesjonalizm i rzetelno$¢ wykonywanych przez powddke obowiazkéw, co narazilo powddke na utrate pracy i
spowodowalo powazny rozstrdj zdrowia spowodowany ogromnym stresem. Ostatecznie powddka zarzucita pozwanej,
ze jej dzialanie zostalo zaplanowane w celu usuniecia powodki z dotychczas zajmowanego stanowiska i objecia go
przez pozwana.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze powyzsze zarzuty byly bezpodstawne.

W pierwszej kolejnosci okazalo sie, ze powtdrzony kilkakrotnie zarzut rozpowszechniania przez pozwana treSci
zawartych w piSmie nie polega na prawdzie. Pismo upublicznila bowiem sama powddka udostepniajac je w taki
spos6b, ze mogli sie z nim zapozna¢ pracownicy kliniki. Okolicznoé¢ ta — bezsporna po jej ujawnieniu przez
pozwang w odpowiedzi na pozew — oznacza po pierwsze, ze twierdzenia pozwu w tym zakresie byly sprzeczne z
prawda, a po drugie, ze utrate szacunku w oczach innych pracownikéw (o ile do tego doszlo) spowodowala sama
powodka. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze dzialanie pow6dki — upowszechnienie pisma, do ktérego nikt jej nie
upowaznil, a ktérego nie byla nawet adresatka niewatpliwie naruszylo sfere prywatnosSci pozwanej. Powddka nie tylko
probowala w tym zakresie wprowadzi¢ w blad sad, lecz chciala osiagna¢ okreslony cel w oczach wspolpracownikow
swoim komentarzem do pisma. Wbrew bowiem ustalonym w postepowaniu faktom powodka udostepniajac pismo
poinformowala wspolpracownikoéw, ze zostala zwolniona. Informowala o tym réwniez telefonicznie kolezanki, ktore
z nig wowczas rozmawialy. Ani jednak w dniu udostepnienia pisma ani nigdy p6Zniej pracodawca nie wypowiedzial
powodce umowy, nie rozwigzal z nig stosunku pracy, a jak wynikalo z jego zeznan — nie mial nigdy takiego zamiaru. Sad
nie dal wiary twierdzeniom jakoby powddka w ten sposob zrozumiala stanowisko pracodawcy i przyjela do wiadomoéci
ze zostala zwolniona. Przecza temu zeznania i dzialania samej I. K.. Powo6dka skladajac zeznania w charakterze strony
potwierdzila, ze T. W. w czasie ostatniej rozmowy powiedzial, ze zwalnia ja z funkcji pielegniarki oddzialowej. Po
drugie — po kilku miesigcach zwolnienia lekarskiego powodka zdecydowala sie na rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, co $§wiadczy o tym, ze nie uwazala sie za zwolniona z pracy. Dodatkowo — w odpowiedzi na pismo jej



pelnomocnika, pracodawca w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2020 r. potwierdzil, ze pow6dka nadal jest pracownikiem
kliniki. Co wiecej — nawet po zlozeniu przez powodke o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, pracodawca
proponowat jej powr6t do kliniki na stanowisko pielegniarki, czym jednak powddka nie byla zainteresowana.

Tym samym nie mogl sie osta¢ zarzut jakoby pismo pozwanej narazitlo powddke na utrate pracy. Rowniez i w tym
wypadku bowiem okazalo sie, ze do rozwiazania stosunku pracy powodki z klinika doszto z inicjatywy powodki.

Nie moze sie nawet ostac zalozenie, ze utrata funkcji oddzialowej spowodowana byla przez pismo pozwanej. Z zeznan
T. W. wynika bowiem wyraznie, ze juz wczeéniej mial zastrzezenia do postawy powodki jako przelozonej zespolu oséb.
Docieraly do niego wczeéniej informacje o konfliktach, klétniach. Sugerowal, ze powddka przestawala sobie radzic z
zarzadzaniem na swoim odcinku pracy, ze ja to ,przerosto”. Sama powddka wyraznie akcentowala zaréwno w pi$émie
zozonym pracodawcy 03 czerwca 2020 r. jak i w swoich zeznaniach, ze jej wspolpraca z R. W. (1) — synem wlaSciciela
i lekarzem Kkliniki ukladala sie Zle. Akcentowala, ze brak komunikacji z doktorem doprowadzal ja do wyczerpania
psychicznego, a wydawanie przez niego polecen okre§lala jako brak szacunku do jej osoby. Twierdzila, ze trudno bylto
jej sie z nim dogadac. Ponadto — jak wynika z zeznan samej powodki szef poinformowal ja podczas ostatniej rozmowy,
ze odchodza od funkcji oddzialowej i planujg ja zlikwidowac.

Z powyzszego wynika, ze wystapilo wiele rownoleglych przyczyn pozbawienia powddki funkeji oddzialowej, pismo
pozwanej nie bylo jedynym powodem, a przy tym nie ma gwarancji, ze powodka utrzymalaby te funkcje, gdyby
pozwana nie zlozyla swojego pisma.

Niezasadne byly réwniez twierdzenia powddki jakoby pozwana kwestionowala jej kompetencje, przedstawila
krzywdzacg ocene wykonywania przez powodke obowigzkow stuzbowych, zakwestionowala profesjonalizm i
rzetelnoS$¢ wykonywanych przez powo6dke obowigzkéw. Prézno bowiem szuka¢ w piSmie pozwanej opisow
odnoszacych sie do kompetencji powodki czy wykonywania przez nig obowigzkéw stuzbowych. Zarzuty sformutowane
przez pozwang dotycza bowiem w przewazajjcej czesci opisu zdarzenia z 29 maja 2020 r., a w caloéci — sposobu
traktowania przez nia M. K.. Pismo w zaden sposob nie zarzucalo powddce niekompetencji, czy niewlasciwego
wykonywania obowiazkoéw. Skoro za$ zarzutow takich w pi$émie nie zawarto, bezprzedmiotowe byly rozwazania nt ich
prawdziwosci.

Nie sposoéb takze odnalez¢ w pismie ,,obrazliwe sformulowania i zwroty opisujace powodke”. Sformulowan takich nie
potrafila zreszta wskazaé sama powodka, jak i pozostali §$wiadkowie. Corka powodki stwierdzila, ze za obrazliwe uznala
okre$lenie ze mama stosuje mobbing. Zadnych innych obrazliwych sformulowan i zwrotéw w piémie z 01 czerwca
2020 1. nie sposob wskazacé.

Whbrew takze twierdzeniu M. L. w pi$mie nie stwierdzono ze I. K. stosuje mobbing. Rzeczywi$cie w pierwszej czeSci
pisma pozwana zamie$cila definicje mobbingu , lecz nie powiazala jej z zadnym nazwiskiem, a w wiekszej czesci

wywodu odnosi sie do zachowania ,kolezanek”. Nawet gdyby uznaé, ze okreslenie ,mobbing” dotyczylo I. K. nalezy
podkreslié, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest wykazywanie przez pozwang przestanek mobbingu, a
rozwazenie czy jej pismo naruszyto we wskazanym w pozwie zakresie dobra osobiste powddki.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié, ze w czasie zdarzenia z 29.05.2020 r. opisanego przez
pozwang doszlo do zachowan na skutek ktérych M. K. mogla czué sie osaczona i niestlusznie atakowana za decyzje
wladcicieli. Okoliczno$ci prowadzonej woéwczas rozmowy, nie byly ,zwykle” jak prébowala to przedstawi¢ powddka.
Nie ulega watpliwosci, ze 1. K. zawolala pozwang do innego pomieszczenia, gdzie poza osobami stawiajacymi zarzuty
pozwanej nie bylo innych oséb postronnych czy zyczliwych M. K.. Drzwi od pomieszczenia zostaly zamkniete przez
powodke, ktéra rowniez stanowczo wypraszala osoby, ktore chcialy tam wejsé. Powodka i jej kolezanki zajely tez
pozycje na drodze pozwanej do wyjécia. Juz same te okoliczno$ci sprawialy wrazenie, odizolowania i osaczenia
pozwanej przez osoby formulujace zarzuty. Gdyby miala to byé¢, jak twierdzila powodka, ,zwykla rozmowa” nie
byloby potrzeby przechodzenia do innego pomieszczenia albo wypraszania innych pracownikéw. Nawet gdyby tresé
i forma prowadzonych wowczas rozmoéw byla neutralna, to opisane okoliczno$ci z pewnos$cig mogly spowodowac u



pozwanej stres, zdenerwowanie czy poczucie osaczenia. Emocje te spotegowal niewatpliwie fakt, ze w istocie pretensji
do pozwanej nie spowodowaly zadne jej dzialania, a decyzje pracodawcy. M. K. w tej sytuacji miala prawo czu¢ sie
niesprawiedliwie atakowana bez powodu.

Sam przebieg rozmoéw, choé zadna z uczestniczek nie byla w stanie poda¢ ich dokladnej tresci, nie stanowil przy tym
zwyczajnej towarzyskiej pogawedki. Choé w taki sposob I. K., A. K. (1) i K. J. (1) przedstawily ja pracodawcy, to jednak
wzbudzilo to jego uzasadnione watpliwo$ci po tym w jakim stanie widzial M. K.. W toku niniejszego postepowania
jedna z uczestniczek zamknietego spotkania — K. J. (2) przyznala, Ze po przej$ciu do zamknietego gabinetu ,,nikt sie juz
wtedy nie uSmiechal, to nie byly takie luzne rozmowy. Atmosfera byla taka trudna dla wszystkich. To chyba wynikalo
z tych zmian grafikow (...)".

Opisane okoliczno$ci mogly doprowadzi¢ do sporzadzenia pisma pod wplywem emocji, wzburzenia, bez dokladnej
analizy przeslanek mobbingu. W pi$mie zreszta pozwana odniosta do skutkdw mobbingu gléwnie swoj stan psychiczny
wskazujac ,W konsekwencji takiego zachowania pracownik jest ztym stanie psychicznym przejawiajacym sie obnizona
samooceng, poczuciem odosobnienia, a nawet stanami lekowymi. W obecnej chwili tak sie czuje (...)". Nie sposob
czyni¢ zarzutu pozwanej z tego jak odebrala rozmowe z kolezankami i sie czula w jej wyniku.

Pomimo glebokiego poczucia krzywdy jakie po rozmowie z 29 maja 2020 r. miala powddka, w piSmie nie znalazly
sie zadne epitety czy slowa obrazliwe dla pozostalych os6b. Pozwana nie zadala rowniez od pracodawcy by upomnial,
czy wrecz zwolnil I. K.. Przeciwnie — jej pierwsza reakcja byla decyzja, ze sama chce odejé¢ z pracy. Potwierdzil to
zarObwno jej maz, do ktérego telefonowala, jej teSciowa jak i T. W.. Potwierdza to takze tre$¢ pisma stanowiacego zrodto
roszczen, a ktore zaczyna sie od stow: ,Zwracam sie z prosba o rozwazenie wypowiedzenia umowy, ktéra zawarlam
jaM.K. zdr. T. W. wdniu 5.11.1998 r. (...).”

Nie sposéb wobec powyzszego uznac, ze pismo zlozone do rak pracodawcy, nie do wiadomosci publicznej, w ktérym
pozwana prosi o rozwazenie rozwigzania z nig stosunku pracy z uwagi na zdarzenia, ktére wytracily ja z rownowagi i
ktorych przebieg zdecydowala sie opisac, naruszato w jakikolwiek sposéb dobra osobiste powddki, a w szczegdlnoSci
jej godno$é. Nie mozna uznac za naruszenie godnosci drugiej osoby opis wlasnych odczué i emocji nawet jezeli bylby
od przesadzony i subiektywny.

W sytuacji konfliktowej swoje racje i emocje miala prawo przedstawic¢ pracodawcy kazda ze stron, poddajac mu pod
ocene zaistnialy spor i oczekujac jego rozwigzania. Kazda ze stron konfliktu — tak M. K. jak i I. K. mialy mozliwo$c
przedstawienia pracodawcy swoich racji, a ten racje rozwazyl i podjat decyzje. Weryfikacja tej decyzji, jezeli powodka
sie z nig nie zgadzala, byla mozliwa na linii sporu z pracodawca, lecz nie sposob czynié z tego zarzutu pozwane;j.

W kontekécie zarzutu naruszenia dobr osobistych, a zwlaszcza godno$ci powodki nalezy zauwazyé, ze sposéb
postepowania pracodawcy w obliczu konfliktu byl wywazony i obiektywny. Pismo opisujace zdarzenie zostalo
udostepnione tylko powodce jako bezposrednio zainteresowanej, przeprowadzono rozmowy najpierw ze stronami
sporu, a nastepnie ze Swiadkami zdarzenia, zastrzegajac jednocze$nie by nie rozpowszechniaty informacji o sporze.
Taki sposdb postepowania pracodawcy dawal nadzieje, ze spor nie eskaluje, ze uda sie go wyciszyé. Pracodawca
dazyt do tego by zadna ze stron nie odeszla z kliniki. Wysilki te zniweczyla jednak postawa samej powddki, ktéra
opublikowala pismo, wciggajac w konflikt pracownikéw i nie byla zainteresowana kontynuowaniem zatrudnienia na
stanowisku pielegniarki bez funkcji oddzialowe;j.

Podsumowujac — pismo pozwanej z dnia 01 czerwca 2020 r. skierowane do pracodawcy nie naruszyto dobr osobistych
pozwanej, a tym samym nie znajduja uzasadnienia zar6wno roszczenia o nakazanie pozwanej zlozenia okreslonych
o$wiadczen jakizaplate zado$c¢uczynienia. Wobec powyzszego powodztwo nalezalo oddalié¢ w calo$ci o czym orzeczono
w punkcie 1. wyroku w oparciu o art. 24 kc a contrario.



O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2. Majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 kpc. Na zasadzone koszty zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika (3600 zt + 720 zl) oraz zwrot
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).



