Sygn.I1C563/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda P. Z. 98.800,00 z} (dziewieédziesiat osiem tysiecy
osiemset zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 26.07.2018r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 10.957,00 zl (dziewiec tysiecy dziewieéset piecdziesigt siedem zlotych
00/100) kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stupsku
1.205,92 zl (tysigc dwieScie pieé zlotych 92/100) nieuiszczonych kosztéw sadowych.

IC563/21

UZASADNIENIE

Pow6d P. Z. 25.03.2018 r.pozwat Towarzystwo (...) (...) wW. 0 55 400 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 24.07.2018 r. odszkodowania wobec spalenia wskutek awarii pojazdu, ubezpieczonego w tym zakresie w ramach
AC u pozwanego.

Po opinii bieglego powdd rozszerzyl powodztwo do 100 500 zl (k. 607), a ostatecznie cofnat je do kwoty 98 800 zt
wobec odliczenia wartoSci pozostaloSci we wskazany przez siebie sposéb (k. 9o4v).

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa, gdyz w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, ze pojazd ulegl
wielu szkodom, co powdd zatail zawierajac umowe. Przy tym informacje z postepowania likwidacyjnego o
nieprawidlowos$ciach w naprawie, wskazuja, ze okolicznoéci, w ktérych miato dojé¢ do pozaru, a wskazujacych na tzw.



srozbieganie silnika”, §wiadcza, ze do awarii doszlo wskutek nieprawidlowych napraw pojazdu, co zgodnie z umowa
strong, stanowi podstawe do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego (§ 6 pkt. 11-14 owu).

Poza tym uwazal, ze powo6d przedstawil fikcyjng umowe sprzedazy, w wyniku ktérej mial naby¢ pojazd, gdyz nie zostat
on przerejestrowany na powoda. Dodal, ze policja i straz pozarna nie potwierdzily udzialu z zdarzeniu, w kt6rym mialo
dojsc¢ do spalenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

17.10.2017 1. strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco (AC), czyli ubezpieczenia od uszkodzen i kradziezy
- samochodu A. (...) nr rej. (...) (rok produkcji 2012) na okres od 18.10.2017 r. do 17.10.2018 r. w wariancie z
amortyzacja z suma ubezpieczenia 110 000 zl (podang na podstawie faktury zakupu pojazdu) i skladka 13 124 zl.

Umowe uzupelnialy ogbélne warunki umowy (owu o tredci jak na k. 210-216). Zgodnie z § 6 ubezpieczyciel - nie
odpowiada za wady zwiazane z naprawa czy zuzyciem eksploatacyjnym pojazdu lub awarie, a na podstawie § 32
odszkodowanie za tzw. szkode calokwita podlegato ustaleniu wedlug wartosSci pojazdu w dniu szkody (pomniejszonej
o warto$¢ pozostatoSci).

bezsporne (nadto dowod: polisa — k. 8, wniosek o zawarcie umowy — k. 10, owu — k. 210-216, jak i por. zlozone z
pozwem jak analogiczne w zakresie objetym badaniem)

We wniosku o zawarcie umowy powdd podal w ,,Czeséci VI-Ubezpieczenie AC ”, ze w ostatnim 12-miesiecznym
okresie ubezpieczenia nie bylo szkody.

dowdd: wniosek — k. 9-10

Pow6d nabyl ten samochéd 23.07.2017 r. za 110 000 zl.

Samochod byt kilkakrotnie sprzedawany w ciagu ok. 3 poprzednich lat, a w dowodzie rejestracyjnym na moment
szkody widnial wcigz sprzedawca pojazdu z 2016 r. (pierwsza rejestracja w Polsce nastgpila 13.11.2015 r.).

Przed sporng szkode likwidowana byla szkoda z OC 20.10.2017 r. i wowczas wartosé pojazdu wyceniono
na 100 000 zi.

dowdd: umowy z 10.11.2016 1., 3.02.2017 I., 12.04.2017 T., 23.07.2017 . — k. 51-56, dowdd rejestracyjny — k. 57-58,
historia pojazdu — k. 59-61, dokumenty z likwidacji szkod — k. 134-208, 242-457, 462

23.06.2018 r. samochéd splonat w wyniku awarii.

dowdd: zeznania powoda — k. 903v-904 z protokolem z o§wiadczeniem powoda w toku postepowania likwidacyjnego
ze zdjeciami — k. 67-75, opinia bieglego — k. 476-541, 575-579, 640-668

25.06.2018 r. godz. 16.12 powdd zglosil pozwanemu szkode (wpisujac date zgloszenia przy podpisie 24.07.2018 r.).
dowdd: zgloszenie szkody — k. 11-15/62-66 (vide data przyjecia zgloszenia k. 11 w géornym prawym rogu)

2.07.2018 1. rzeczoznawca pozwanego dokonal ogledzin wraku. Samochéd splonagl w caloSci, wiec nie bylo mozliwe
odczytanie na miejscu numeru VIN i innych danych.

dowdd: ocena techniczna — k. 16/80-81

Pismem z 2.07.2018 r. Straz Pozarna potwierdzila, ze brala udzial w gaszeniu plonacego pojazdu powoda, ale podata
inne miejsce zdarzenia, a Policja nie potwierdzila, by prowadzila postepowanie w takiej sprawie lub byta odnotowana
w systemie CEWiK.



dowod: pismo — k. 76, mail — k. 77

Poczatkowo pozwany wyliczyl, Ze doszlo do szkody catkowitej, szacujac warto$é pojazdu na 103 900 z} przy koszcie
naprawy 532 649,55 zl (wycena z 3.07.2022 r.— k. 82-112), a po zebraniu informacji o dotychczasowej szkodowosci
tego pojazdu, wysoko$¢ odszkodowania obnizyl do 55 400 zl jako prognozowanej warto$ci pojazdu w chwili zawierania
umowy (wycena — k. 17, 18-19/113-115).

dowod: ww. wyceny

Pojazd ulegl kolejno szkodom : 2 w 2015 r. ( w tym w drugiej nastapil pozar silnika i wnetrza), 13.06.2016r.,
5.10.2017 ., 2.08.2017 1. (sporny pojazd poszkodowany i likwidacja szkody z OC) i 20.10.2017 r., (takze likwidacja
z OC sprawcy szkody w spornym pojezdzie), ktére — poza pierwsza zagranica — likwidowane byly przez krajowych
ubezpieczycieli. W toku likwidacji jednej ze szkod stwierdzono wadliwo$é naprawy poprzez byt grube warstwy szpachli
na zdeformowanych elementach.

dowdd: dane z UFG — k. 116-133, dokumenty z likwidacji szkdd — k. 134-208, 242-457, 462

Ostatecznie pozwany jednak odmoéwit wyplaty odszkodowania, stwierdzajac wobec wynikow przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego - na watpliwosci co do pochodzenia pojazdu i mozno$¢ jego odbudowy po
weczesniejszych szkodach, w tym pozarowe;j.

W toku dalszego tego postepowania likwidacyjnego weryfikacja okolicznoSci nie przyniosta jednak informacji
prowadzacych do zakwestionowania przebiegu pozaru.

dowdd: korespondencja stron — k. 20-23, raport — k. 217

Warto$¢ pojazdu na dzien szkody wyniosla ponad 98 000 zl (naprawy pojazdu przywracajace jego wartosé,
potwierdzone zostaly w wyniku czynno$ci przeprowadzonych w toku kolejnych likwidacji szkod).

dowdd: opinia bieglego M. M. (1) — k. — k. 476-541, 575-579, 640-668, dokumenty z likwidacji szkéd — k. 134-208,
242-457, 462

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie, w jakim zostalo podtrzymane (poza nalezno$cia z tytutu odsetek za
2 dni op6Znienia).

Nie budzilo watpliwo$ci, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia autocasco (art. 805 kc), zgodnie z ktora powodd mial
otrzymaé od pozwanego odszkodowanie w przypadku uszkodzenia pojazdu. Umowe te dookreslaly ogdlne warunki
umowy (art. 384 kc).

Material dowodowy, wskazany w stanie faktycznym, wykazal zasadno$¢ powddztwa w uwzglednionym zakresie (w
tym nie bylo potrzeby odwolywania sie w szerszym zakresie do dokumentacji z akt likwidacji szkody, w caloSci
zgromadzonych na plycie k. 233). Wiodacym dowodem byla opinia bieglego M. M., ktéry w logicznym wywodzie
z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych po wszechstronnej analizie zgromadzonego materialu - potwierdzil
odpowiedzialno$ci pozwanego, jak i wysoko$é szkody. Z wnioskéw opinii wynika jednocze$nie, ze zarzuty pozwanego o
wylaczeniu odpowiedzialnosci ze wzgledu na § 6 owu, sa niezasadne, gdyz z materiatow likwidacji innych szk6d wynika
potwierdzenie, ze stan samochodu byt przywrdcony i tym samym nie budzila takze watpliwo$¢ cena nabycia pojazdu,
wiec nie bylo podstaw do rozwazania innego stanu pojazdu z chwili zawierania umowy, by podwaza¢ jego stan (vide
przestanki z § 6 owu) na moment spalenia, gdy niemozliwa juz byla weryfikacja (a skoro przyczyna zniszczenia byto
spalenie, przy ktorym brak jest podstaw do obciazenia powoda zarzutem niewlasciwych napraw, eksploatacji, wiec
zrodlem szkody nie byla awaria, lecz pozar, a wiec zdarzenie losowe, objete ryzykiem ubezpieczenia). Przy tym wobec
treéci wniosku o zawarcie umowy, co sad podkreslit w stanie faktycznym, jak i okolicznos$ci szk6d poprzedzajacych



jego zlozenie i przy uwzglednieniu daty zakupu pojazdu, takze w tym zakresie nie byto zasadne zarzucanie powodowi,
ze ukryl fakt wezeéniejszych szkod przed pozwanym (co mogloby ewentualnie prowadzi¢ do rozwazenia podwazania
wiarygodno$ci innych dowodéw, choé dla skuteczno$ci musialyby temu towarzyszy¢ i inne dowody, skoro biegly
opieral sie na wcze$niejszych wycenach z likwidacji szkod ubezpieczeniowych).

Opinia bieglego nie zostala podwazona opinig Instytutu, w ktérej dostrzezono watpliwoéci, jakie byly w sprawie
zauwazane, ale jednocze$nie samoistnienie nie podwazala stwierdzonej przyczyny pozaru, lecz takze zauwazala
taka mozliwo$¢ jego przebiegu. Poza tym sad nie moze opiera¢ sie na spekulacjach, opartych nie nieznanym
prawdopodobienstwie, tylko dlatego ze w sprawie wskazano szereg watpliwosSci. Przy takich okazjach pojawia sie
ta konstatacja, ze poszczego6lne szkody moga budzi¢ watpliwo$é, a konkretnie badana przez sam ten fakt, nie jest
samoistnie watpliwa.

Co do innych kwestii wskazywanych przez pozwanego, nalezy zauwazy¢, ze juz na etapie likwidacji szkody
weryfikowal sprawe poprzez zlecony raport, ktéry nie podwazal zasadno$é roszczenia powoda. Wowcezas nie
stwierdzono, ze odpowiedzi ze Strazy Pozarnej czy Policji podwazaja fakt zaistnienia szkody, czy sa niedokladne/
niezupelne. A likwidator mial mozno$¢ przeprowadzenia ogledzin wraku tuz po zdarzeniu. Poza tym pozwanemu jako
profesjonaliScie wiadomym jest, ze skutki cywilnoprawne (zmiana wlaéciciela pojazdu) nie sa zalezne od dopelnienia
procedury w zakresie aktualizacji dokumentéw pojazdu, a zauwazy¢ tez mozna, ze fakt ten nie stanowil dla pozwanego,
przeszkody w zawarciu umowy.

Generalnie dowody odnosily sie do powstania szkody wskutek tzw. rozbiegania silnika i r6zne watpliwoéci, nie
prowadzily do wnioskéw, podwazajacych zaistnienie przestanek, skutkujacych odpowiedzialno$cig pozwanego.

W konsekwencji sad zasadzajac nalezno$é uwzglednil kwote ostatecznie wskazang przez powoda. CzeSciowe cofniecie
pozwu nie budzilo wprawdzie watpliwosci - powo6d bowiem posiada wiedze, czy pozostaloéci stanowily jeszcze dla
niego warto$¢ rynkows, ale nie dysponujac zgode pozwanego na czeSciowo cofniecie pozwu, zwlaszcza ze pozwany
w ogoble negowal swoja odpowiedzialno$¢, nalezalo oddali¢c powddztwo wobec braku podstaw do umorzenia na
podstawie art. 355 wobec art. 203 § 11 4 kpc.

Sad uznat takze, ze decyzja o przyjeciu odpowiedzialnoéci za zdarzenie mogla by¢ podjeta w ciagu 30 dni od zgloszenia
szkody, skoro biegly byl w stanie zbada¢ material, ktérym dysponowal pozwany, by potwierdzi¢ mozno$¢ rozliczenia
w nawigzaniu do stanu pojazdu zalozonego przy zawieraniu umowy poprzez okreslenie jego wartoéci (art. 817 § 1, a
nie 2 ke) i zasadzil odsetki na podstawie art. 481 ust. 11 2 ke.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 kpe (z opcja w zw. z art. 102 kpc jezeli przyjmowaé waskie
rozumienie art. 100 kpc, ze dotyczy tylko proporcjonalnego rozliczenia kosztéw, a nie rozlozenia ich wedlug uznania
sadu adekwatnie do rozstrzygniecia) w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw ...w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz zaliczki na bieglego byly
niewystarczajace (na kwote jak w pkt. III sentencji). Dlatego zasadzono na rzecz powoda zwrot kosztéw z pominieciem
tylko 5 % oplaty od nieuwzglednionego roszczenia i nie obciazajac kosztami pozwanego, gdyz nieuwzglednienie
powddztwa bylo niewielkie i uzaleznione finalnie od oceny opinii bieglego przez sad.

Koszty poniesione przez powoda to : 4 940 zt ( czyli - 5 % oplaty od pozwu liczone od 98 800 z1), 5 400 zt koszty
zastepstwa prawnego, 17 zt oplata od pelnomocnictwa, 600 zt zaliczka na wydatki.



