Sygn. I C 242/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021 r. w Stlupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. M.:

1. 157.000,00 zl (sto piecdziesiat siedem tysiecy 00/100) zadoééuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie
0d 19.04.2016 r. do dnia zaplaty;

1. 8.156,00 zt (osiem tysiecy sto pieédziesiat sze$é ztotych 00/100) odszkodowania za koszty opieki z odsetkami
ustawowymi od 5.11.2020 r. do dnia zaplaty;

2. rente na zwiekszone potrzeby po 720,00 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych 00/100) miesiecznie, poczawszy od
1.01.2021r., platng do 15-go dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku nie uiszczenia
w terminie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.402,00 zl (osiem tysiecy czterysta dwa zlote 00/100) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygnatura akt: I C 242/21

UZASADNIENIE

Powdd Andrzej M. pozwal 17.02.2021 r. ubezpieczyciela pracodawcy - Towarzystwo (...) Spéltke Akcyjng w W. o
Swiadczenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie za skutki wypadku w pracy :



1. 157 000 z} z odsetkami od 19.04.2016 r. do dnia zaplaty doplaty zadoSéuczynienia (uwazajac, ze facznie powinno
bylo wynieé¢ 250 000 zt ponad odszkodowanie z ZUS — zob. s. 14 i 20 pozwu, zwlaszcza, ze wiekszos¢ tej wyplaty 32
366,80 zt z 38 832 zl - pozwany zarachowal na uznane przez siebie Swiadczenia),

2. 8 156 zl z odsetkami od 5.11.2020 r. do dnia zaplaty odszkodowania za koszty opieki od 10.03.2015 r. do 31.12.2020
r. (wyliczenie s. 18 pozwu),

3. podwyzszenie renty na zwiekszone potrzeby z przyznanej 480 zt 0 240 z} (do 720 z1) od 1.01.2021 r. z waloryzacja
coroczng o $rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpceyjnych, poczynajac od 1.01.2021 r., ptatna do 15
dnia kazdego miesigca z odsetkami za op6znienie. Powod rozszerzyl tu powodztwo — k. 341 — do 1 260 7l (ze stawka
21 z} jako netto z 30 zl wg cennika (...)).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, uwazajac, ze juz uznal i wyplacit adekwatne $wiadczenia.
1. Ustalenia faktyczne

9.01.2015 r. powdd ulegl wypadkowi w pracy, w wyniku ktérego doznal uszczerbku na zdrowiu. Zostal porazony
pradem duzej mocy — w szczeg6lnoéci w obrebie mozgu i serca (dwukrotnie zatrzymala sie akcja serca). Doszlo
do wielu uszkodzen (takze z oparzen), w tym trwalych (i blizn), co odbilo sie takze na psychice. Doswiadczylt w
zwiazku z tym znacznego bdlu. Powdd pozostanie osoba niepelnosprawna wobec niedowladéw koniczyn i kregostupa.
Jest niezdolny do pracy i uzyskuje rente z tego tytulu (przy uwzglednieniu koniecznoéci korzystania z pomocy oséb
trzecich).

Powod podjal wielomiesieczne leczenie szpitalne i rehabilitacje, ktora kontynuuje, obecnie gtéwnie dla utrzymania
uzyskanej dotychczas poprawy.

Lekarze pozwanego stwierdzili ok. 90 % uszczerbku na zdrowiu (wg skali ICF). Uznali tez, ze powdd potrzebowat opieki
po 4 godziny przez 3 miesiace od dnia opuszczenia szpitala (10.03.2015 r.), a nastepnie na stale 2 godzin dziennie.

Pracodawca byl objety ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Pismem z 24.02.2016 r. (18.03.2016 r. wplynelo do pozwanego) pow6d wezwal pracodawce o 300 000 zt
zado$éuczynienia.

Pozwany wpierw 31.03.2016 r. odmowit wyplaty §wiadczen, nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci. Nastepnie wyplacil
zado$Cuczynienie, naliczone z uwzglednieniem przyczynienia sie i doplacat kolejne kwoty od maja 2016 r. do grudnia
2017 1.1 po prawomocnos$ci wyroku ustalajacego brak przyczynienia sie powoda w kwietniu 2020 r. — lacznie 93 000 zl.

Zgodnie z umowa ubezpieczenia (§ 14 ust. 4) oraz klauzula o.w.u. pozwana wyplaca odszkodowanie po pomniejszeniu
o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, przystugujace z tytulu wypadku przy pracy. Pozwany otrzymal je w
wysokosci 38 832 zl przy stwierdzonym 48 % uszczerbku.

Powod we wcezeéniejszej sprawie pozwem z lutego 2018 r. domagal sie zaplaty 206,25 zt odszkodowania za koszty
leczenia oraz ustalenia, ze powod nie przyczynil sie do wypadku. Powddztwo zostalo uwzglednione prawomocnym
wyrokiem (28.02.2020 r. oddalono apelacje).

Pismem z 9.03.2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty za koszty opieki 76 550 zl za okres od 10.03.2015 r. do
7.03.2018 1. (przy stawce specjalistycznej opieki pielegniarskiej 25 zt z wylaczeniem pobytu w szpitalu), sprawowanej
przez zone powoda, ktora jest pielegniarka dyplomowana z zawodu. Rozpoczety zostal okres dlugiej korespondencji,

w tym powdd zostal wezwany o przedlozenie decyzji ZUS o przyznanym odszkodowaniu. Przedlozyt ja 21.10.2020r.
Woweczas dopiero doszlo do badan lekarskich u pozwanego, w ktéry okreslono takze zakres opieki i w listopadzie i
grudniu doszlo do uznania wyplaty 32 016 zl (a po weryfikacji pismem z 22.01.2021 r. 32 128 zl) kosztéw opieki od
10.03.2015 1. do 31.12.2020 1. (z wylaczeniem okreséw hospitalizacji) — przy zastosowaniu stawki 8 zt za godzine.



W pidmie z 13.12.2020 r. powdd wezwal o korekte przez przyjecie stawki 9 zl w latach 2017-2018, 10 zt w 2019 .,
11 zt w 2020 r. (jako stawki netto za godzina wyliczona z wynagrodzenia minimalnego) z wylaczeniem rzeczywistego
okresu leczenia szpitalnego.

W wezwaniu z 31.12.2020 r. powdd zazadal 720 zl renty na zwiekszone potrzeby — koszty opieki ze stawka 12 z}
(wyliczona jak poprzednio jako netto z wynagrodzenia minimalnego). W odpowiedzi 5.01.2021 r. przyznano 480 zl
miesiecznie — uznajac zasadno$c¢ 2 godzin dziennie po 8 zl.

Pozwany wyplacal powodowi takze rente uzupelniajaca za utracone dochody, ostatecznie w kwocie 2 110 zt kwartalnie.
Powdd w odrebnym procesie dochodzi odsetek od §wiadczen p6zniej doplaconych.

Pozwany w odpowiedzi na wezwania o zaplate kosztéw opieki po okresleniu uznanego zakresu, wskazywal, ze pokrywa
je $wiadczenie pobrane z ZUS.

(bezsporne)
2. Ocena faktow

Sporna byl wysoko$§¢ §wiadczen. Strony przystaly na ustalenia lekarzy (potwierdzaly przy tym zeznania powoda),
badajacych powoda na zlecenie pozwanego (z wykorzystaniem zgromadzonej dokumentacji medycznej). RozbieznoSci
dotyczyly oszacowania kwotowego zadan. Pozwany jednak nie kwestionowal matematycznych obliczen powoda. Byly
one oparte na dokumentacji co do dni opieki sprawowanej, gdy powdd byl poza szpitalem (zob. objasnienia s. 11-12
pozwu i dokumentacja medyczna).

Pojawily sie takze zarzuty cze$ciowego przedawnienia renty na zwiekszone potrzeby i co do wymagalnosci odsetek,
ale oparte na ocenie prawnej, a nie faktach majacych znaczenie w tym zakresie.

3. Ocena prawna

1. Pozwany jako ubezpieczyciel, odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu objetego
ubezpieczeniem (art. 822 w zw. z art. 361 kc oraz art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1, 2 ke).

2. Generalnie sad oparl sie na szacowaniu szkody przedstawionym przez powoda pierwotnie w pozwie, pomijajac
tylko rozstrzygniecie o stalej waloryzacji renty. Powdd oparl sie bowiem w swym uzasadnieniu na szczegbélowym
przedstawieniu obrazen i dlugotrwatosSci leczenia (w oparciu o zgromadzona dokumentacje medyczna), wynikach
badan lekarzy pozwanego (w tym takze co do zakresu opieki) i stawkach za opieke przyjmowanych w orzecznictwie,
omawiajgc przy tym przeslanki prawne powodztwa. Ponizej sad przedstawi wiec, czym kierowal sie, weryfikujac
zasadno$¢ wywodow pozwu.

3. Sad podziela poglad, iz: ,,subiektywny charakter krzywdy powoduje, ze przydatno$¢ kierowania sie przy ustalaniu
wysokoSci zado$c¢uczynienia sumami zasagdzonymi z tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona. Jednakze
ta przestanka nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia, pozwala bowiem ocenié, czy na tle innych podobnych
przypadkow zado$céuczynienie nie jest nadmiernie wygoérowane. Dodatkowo jednolito$é orzecznictwa sagdowego w tym
zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i réwnosci wobec prawa (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r.,
(...), OSNC-ZD 2010, (...), (...)).”

4.a/ W nawiazaniu do poprzedniego spostrzezenia, dokonujac szacowania, sad mial na uwadze inne rozstrzygniecia,
ktére analizuje w zestawieniu z informacjg o $redniej wysokoéci odszkodowania za 1 % uszczerbku na zdrowiu.
Z publikacji w Rzeczpospolitej z 21.01.2010 r. w wersji internetowej w artykule ,Ubezpieczyciel sam wyliczy
rekompensate” — wynikalo, ze w sprawach o zado$¢uczynienie $rednio sady zasadzaja 2.500 zt za 1 % uszczerbku i
wniosek ten nie odbiegal od weryfikacyjnych analiz orzecznictwa dokonywanych przez sad z uwzglednieniem sytuacji
rynkowej (tendencji zmian kosztow i dochodéw) Uszczerbek jest bowiem podstawe szacowania wysokoSci roszczenia.



Srednia oznacza wystepowanie odstepstw w gore i w dot przy badaniu konkretnej sytuacji. Dlatego miarkowanie
wyliczenia koncowego wysoko$ci szkody, sad dokonuje, badajac ogo6t okolicznosci jak 1:

a) wiek poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda jest np. kalectwo u mlodej osoby),
b) rodzaj i rozmiar doznanych obrazen,

¢) intensywno$¢ (natezenie, nasilenie) i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych, ich oraz czas trwania (ewentualnie
stopien kalectwa),

e) nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie);

f) skutki uszczerbku w zdrowiu na przyszlo$¢ (np. niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportow,
pracy artystycznej, rozwijania swoich zainteresowan i pasji, zawarcia zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, utrata
kontaktow towarzyskich, utrata mozliwo$ci chodzenia do teatru, kina, wyjazdu na wycieczki),

g) rodzaj dotychczas wykonywanej pracy przez poszkodowanego, ktéry powoduje niemozno$¢ dalszego jej
kontynuowania,

h) szanse na przyszlo$c, zwiazane np. z mozliwoScia kontynuowania nauki, z wykonywaniem wyuczonego zawodu,
zyciem osobistym,

i) poczucie nieprzydatnoSci spolecznej i bezradnoé¢ zyciowa powstale na skutek zdarzenia, wywolujacego obrazenia
ciala,

j) konieczno$¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym najblizszych, przy prostych czynnoS$ciach zycia codziennego —
oraz szereg innych czynnikow podobnej natury do wyzej wskazanych,

D) aktualne warunki oraz stopa zyciowa spoleczenstwa kraju, w ktorym mieszka poszkodowany2,

m) konieczno$§¢ przedstawiania przez sume zadoStuczynienia odczuwalnej wartoSci ekonomicznej, przynoszaca
poszkodowanemu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne — nie bedacej jednakze
warto$cig nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, co wynika z kompensacyjnego charakteru zado$c¢uczynienia.

b/ Z pewnoS$cia wplyw na wielko$¢ zasadzanych §wiadczen ma takze zakres zadan pozwu. W ten sposéb powdd
dookre§la rozmiar odczuwalno$ci swej krzywdy i stad kwoty w rbéznych sprawach nie sa ze soba zupelnie
proporcjonalnie skorelowane. Szczegdlnie mozna to zauwazy¢, gdy sad uwzglednia cale powddztwo, a strona zadala
mniej niz §rednia zasadzona w innej sprawie. Szacowanie wielko$ci krzywdy przez strony jest do$¢ subiektywne, ale
z pewnoScig wystepuja takze réznice w odczuwalnosci krzywdy.

¢/ W tej sprawie pojawila sie jeszcze ta rozbiezno$é, ze lekarze postugiwali sie inng skalg okreélenia zakresu szkody,
a takze pojawilo sie okre$lenie uszczerbku przez ZUS. Doéwiadczenie wskazuje, ze opinie bieglych oparte na tabelach
poszezegdlnych ubezpieczycieli czy powszechnie stosowanego rozporzadzenia bywaja rozbiezne. Dlatego sad mial na
uwadze opis zakresu obrazen przeprowadzony przez lekarzy i poréwnywal z tabelg rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu ... .
Pozwolilo to oprze¢ sie na ustalonym przez nich uszczerbku, jak zblizonym do wynikéw mozliwych do odczytania takze
dla laika z opisu tabeli rozporzadzenia.

d/ Sumujgc informacje o szkodzie powoda z rbéznych zZrédel — opisanych powyzej, dowodoéw zebranych w
sprawie, do$wiadczenia zyciowego - w kontekécie zakresu szkody ustalonej w innych sprawach, sad uwzglednit
powodztwo o zadoSéuczynienie w cato$ci wobec znacznego zakres obrazen i doznan powoda w zwigzku z wypadkiem
(szczegbdlowo omoéwiony przez lekarzy), dlugotrwalosci leczenia ( w tym operacyjnego) i rehabilitacji, powstania
niepelnosprawnosci rzutujgcej na codzienne funkcjonowanie (niesprawno$¢ rak, utykanie). Sad nie przedstawia w
uzasadnieniu szczegbdlow wskazanych elementow szkody wobec obszerno$ci okresleni, na czym polegaly obrazenia,



jakie leczenie przeprowadzono, a takze ile niesprawnosci pozostalo. Przy tym sytuacja spotkala powoda w momencie
zycia, gdzie jeszcze dlugo mogl liczy¢ na sprawne funkcjonowanie w réznych sferach zycia. Stad w ocenie sadu
zadane zado$tuczynienie nie bylo wygbérowane (w tym sad uwzglednit zastrzezenia pozwanego co do zarachowaniu
odszkodowania z ZUS). Skutki - jakie powdd opisal w zeznaniach byly oczywiste wobec opisu w badaniach lekarzy
pozwanego i stad sad osobno ich nie omawia (skala obrazen dostatecznie dookre$lala szkode). Zatem szacowanie w
tym wypadku bylo wyzsze od przecietnej wskazanej w pkt a.

5.a/Codokosztowopiekidochodzonych kwotg i roszczeniem o wyplate stalej renty, to przy bezspornym
zakresie opieki (znajdujacym uzasadnienie w niesprawno$ci powoda), sad uznal, ze wysoko$¢ $wiadczenia obliczana
w nawigzaniu do stawki netto, wyliczonej z wynagrodzenia minimalnego, spotykanej w czeSci orzecznictwa - jest
adekwatne. Mial jednak przy tym na uwadze kwote ostateczng, nalezna miesiecznie i uznal, ze w przypadku opieki
codziennej, sprawowanej bezposrednio w domu przez domownika (a nie specjalistycznej, pielegniarskiej mimo
takich mozliwo$ci wobec kompetencji zony), taka rekompensata jest adekwatna. Koszty opieki z (...) dotycza jednak
pojedynczych godzin, a przy umowach dlugoterminowych mozna sie spodziewac innych ustalen, skoro rynek opieki,
w tym przy uwzglednieniu powszechnie znanych wynagrodzen w (...) — nie prowadzi do wniosku, by zasadne byly
tak koszty jak przy przyjeciu tej stawki dla ustlug innych niz dorywcze/dorazne. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wobec
zasad obliczen odszkodowan na gruncie kodeksu cywilnego generalnie poszukuje sie przy réoznych sprawach wyceny
odpowiadajacej sytuacji rynkowej i dlatego tez do niej sad sie odnidsl, rozwazajac, do ktorej z widocznych obecnie
linii orzeczniczych, nawigzadé.

b/ Dlatego pozostalo zasadzi¢ kwote odszkodowania zgodnie z wyliczeniem przedstawionym przez powoda.

¢/ W konsekwencji renta zostala takze uwzgledniona zgodnie z zadaniem pierwotnie zgloszonym. Dla wyrazistosci
uznanej zasadno$ci wysokoS$ci §wiadczenia sad opisal je jak w sentencji, zwl. Ze nie zostalo przedstawione, na ile doszto
juz do realizacji dobrowolnej w zakresie renty do dnia wydania wyroku. Gdyby powstaly jakie§ watpliwosci, wowczas
wplaty pozostana do rozrachowania w dtuzszym okresie rozliczeniowym.

d/ Sad stwierdzil, ze mimo pewnej logiki zadania o zasadzenie stalej waloryzacji, to nie znajduje do niej
aktualnie podstawy4. Swiadczenia cywilnoprawne systemowo mialy z zalozenia charakter uzupehiajacy do $§wiadczen
spotecznych. Moze to z czasem zmienic¢ trwajaca wciaz transformacja systemowa, rozbudowywanie opcji ubezpieczen
prywatnych takze w sferze $wiadczen zdrowotnych i zabezpieczajacych w zwigzku z niezdolnos$cia do pracy.

6. Wobec podniesionego zarzutu przedawnienia sad tylko zauwazy, ze w jego ocenie tresé regulacji na ktora powolal

sie pozwany (art. 442'§ 113 wzw. z art. 819 § 4 kc), nie daje podstaw do jego podniesienias. Pow6d bowiem odzyskujac
sily wskutek leczenia zglosil szkode i konsekwentnie pozostawal w kontakcie z pozwanym, zglaszajac roszczenia w
nawigzaniu do sytuacji, w jakiej sie znalazl. Wobec tej ciaglo$ci sad nie stwierdzil, ze mogto doj$¢ do przedawnienia,
a gdyby nawet probowaé¢ wybra¢ fragmenty, ktore mialyby temu sluzy¢, to nalezy wskazaé¢ na art. 5 kc. Powod nie
powinien by¢ pozbawiony mozno$ci dochodzenia roszczen, skoro dokonal zgloszenia szkody, widoczne bylo, jakie
wydatki nalezy mie¢ w zwigzku z tym na uwadze.

7. O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem na podstawie art. 481 ke z uwzglednieniem art. 817 § 1 kc. Pozwany
jako profesjonalista ma mozno$¢ okreSlenia Swiadczenia w terminie ustawowym, a zwlekal nawet z przyjeciem
odpowiedzialnoéci. Daty wymagalnoSci przyjete przez powoda w przedluzajacym sie postepowaniu likwidacyjnym,
byly wiec doé¢ tolerancyjne.

4. Koszty

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ale z modyfikacja wobec oddalenia

powodztwa rozszerzonego, czyli w nieznacznym zakresie, wiec na podstawie art. 100 kpc w zw. 98 § 1' kpc co do
oprocentowania kosztéw. Jedyny koszt uiszczony przez powoda to oplata od pozwu (do zwrotu w wysoko$ci uiszczonej
od uwzglednionego powddztwa) i nie zasagdzono kosztéw zastepstwa procesowego od nieuwzglednionej czeSci



1 przytoczone za A. G. w LexOmega, (...) komentarza, gdzie zebrano poglady wyrazane odnosnie badanej podstawy
prawnej w literaturze i orzecznictwie.

2 bez przeceniania jednak pogladu, ze najblizszym punktem odniesienia powinien by¢ poziom zycia osoby, ktérej
przyshuguje zado$¢uczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowaé bedzie na rodzaj wydatkow konsumpcyjnych mogacych
zrownowazy¢ doznane cierpienie — ze wzgledu na pkt. m

3 zob. cytaty z internetu, m.in. (...)

W Polsce wiekszos¢ opiekunek osdb starszych zarabia minimalna krajowa. Minimalne wynagrodzenie w Polsce w
2020 wynosi 2600 brutto. 1 stycznia 2020 r. wzroslo — z poziomu 2250 z} brutto o 350 zt w 2020 r.

Biorac pod uwage ciezar wykonywania pracy, a takze konieczno$¢ wykazania duzej dyspozycyjnosci, minimalne
wynagrodzenie w wysoko$ci 1920,62 zl moze nie by¢ zachecajace do podejmowania takiej pracy. Z tego powodu,
bardzo wiele opiekunéw decyduje sie podjaé prace za granica.

W jednej z gazety anonsowano 2 500 — 3000 zl na reke w kraju, gdy mieszka sie z ta osoba.
Opiekunki w N. érednio moga liczy¢ na wyptate w wysokoéci od 1000 do 1900 euro.

4por.:

(...)wyrok-sadu-okregowego-w- (...)- (...)

5 por. tez uchwalg SN z dnia 24 lutego 2009 r., (...) (OSNC 2009, (...))



