Sygn. I C 1454/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko S. S., M. A.i (...) Spblce z 0.0. w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych S. S., M. A.1i (...) Spdlki z 0.0. in solidum na rzecz powoda J. T. kwote 100.000 z} (slownie:
sto tysiecy zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie:

-0d S.S.iM. A. od dnia 12 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

-od (...) Spokki z 0.0. w S. od kwoty 50.000 zl (slownie: piecdziesiat tysiecy zlotych 00/100) od dnia 1 lipca 2019
r. do dnia zaplaty i od kwoty 50.000 z} (stlownie: piecdziesiat tysiecy zlotych 00/100) od dnia 1 pazdziernika 2019 r.
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych in solidum na rzecz powoda kwote 10.417 zl (slownie: dziesiec¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn akt I C 1454/20

UZASADNIENIE

Powod — J. T. wniost pozew przeciwko S. S., M. A.1i (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia o zaplate solidarnie
kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie wskazal, ze 30 stycznia 2017 r. zawarl z S. S., M. A. i W. M. umowe pozyczki kwoty 150.000 z}.
Powdd zgodnie z umowa przelal te kwote na rachunek W. M.. Dnia 5 lutego 2019 r. wezwal pozyczkobiorcow do
zwrotu pozyczki. W dniu 21 lutego 2019 r. spoélka (...) przystgpita do dlugu. Prezes spotki — A. D. w imieniu spotki
zadeklarowala splate zobowigzania w trzech kwartalnych ratach w wysoko$ci 50.000 zt kazda, kolejno w pierwszym,
drugim i trzecim kwartale 2019 r. W dniu 29 marca 2019 r. powod otrzymal przelew na 50.000 z} tytulem splaty



pozyczki. Ponownie 14 wrze$nia 2020 r. wezwal do splaty pozyczki S. S. i M. A.. Wezwanie nie odniosto jednak zadnego
skutku. W dniu 8 pazdziernika 2020 r. powdd wezwal do zaplaty (...) sp. z o. o.

PozwaniS. S.,M. A.i (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia wniesli o oddalenie powddztwa w catoSci. Podniesli
w pierwszej kolejnoSci zarzut braku wymagalno$ci roszezenia, argumentujac, ze wezwanie z 5 lutego 2019 r. nie zostalo
skutecznie doreczone pozyczkobiorcom. Ponadto wskazali, ze oSwiadczenia woli powoda i pozwanej spdlki z dnia
21 wrze$nia 2019 r. nie stanowily przystgpienia spo6tki do dlugu, a nowacyjna umowe o przejeciu dtugu. Zdaniem
pozwanych $wiadczyt o tym fakt ustalenia nowych terminéw splaty zobowigzania, mailowe potwierdzenie uzgodnien,
zgoda dluznikéw solidarnych na przejecie oraz przelew na 50.000 zl dokonany bezposrednio z konta firmowego
spotki. Wskazali rowniez, ze do przejecia dtugu doszlo przed nadejéciem splaty zobowigzania pierwotnego. Pozwani
argumentowali, ze za interpretacja czynno$ci dokonanych z (...) N. sp z 0. 0. jako przejecia dlugu $wiadczy zachowanie
wierzyciela, ktory przyjal Swiadczenie w wysokosSci 50.000 zl, a nastepnie odebral na poczet swojej wierzytelnoSci
ruchomoéci nalezace do (...) sp. z o. 0. 0 1acznej wartoéci 34.964,40 zl. Stanowisko powoda uleglo jakoby zmianie
dopiero we wrze$niu, kiedy za posrednictwem swojego pelnomocnika skierowal do pierwotnych dtuznikéw wezwania
do zaplaty. Z tych przyczyn pozwani podnosili, ze zobowigzanie dluznikéw S. S. i M. A. wygaslo, natomiast spdtka
— wnosz3c o oddalenie powodztwa w catosSci - podnosila, ze kwota roszczenia powinna by¢ pomniejszona o warto$¢
ruchomosci, a termin platnoéci odsetek nie koreluje z terminami platno$ci ustalonymi w porozumieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2017 1. J. T. jako pozyczkodawca oraz S. S., M. A. i W. M. jako pozyczkobiorcy zawarli umowe
pozyczki kwoty 150.000 zl. Strony ustalily, Ze pozyczka zostanie przelana na wskazany w umowie rachunek W.
M.. Pozyczkobiorcy zobowiazali sie do zwrotu pozyczki w terminie miesigca od dnia wezwania do jej zwrotu, a
pozyczkodawca zadeklarowal, ze nie bedzie sie domagal zwrotu pozyczki przynajmniej przez rok od daty zawarcia
umowy. Strony zastrzegly takze, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

(dowdd: umowa pozyczki — k. 7 — 8)
W dniu 30 stycznia 2017 r. umbéwiona kwota wplynela na rachunek wskazany w umowie.
(bezsporne, nadto dowo6d: wydruk potwierdzenia przelewu — k. 9)

Pismem z dnia 5 lutego 2019 r. J. T. wezwal do zaplaty dluznikéw S. S., M. A. i W. M.. Dluznicy po otrzymaniu wezwan
udali sie do Prezesa spotki (...) N. — A. D. i zazadali, by sie tym zajela. A. D. w dniu 21 lutego 2019 r. odnotowala,
ze uzgodnila w imieniu spolki z pozyczkodawcea splaty: 50.000 zt w I kwartale 2019, 50.000 zt w II kwartale 2019 .
i 50.000 zt w III kwartale 2019 r. O uzgodnieniach A. D. poinformowala dtuznikéw J. T.. Prezes spoiki (...) N. nie
dokonywala tych uzgodnienn majac na celu przejecie dtugu przez spotke.

(dowod: wezwanie do zaplaty z notatkami uzgodnien — k. 10, potwierdzenia odbioru wezwan do zaplaty — k. 55, 56,
wydruk korespondencji mailowej — k. 11, zeznania A. D. — k. 105 — 105v)

W dniu 3 marca 2020 r. W. M. — jeden z udzialowcow spoélki (...) uzyczyt J. T. bezplatnie i bezterminowo pile tasmowa
typ: (...) 440 (...) z podajnikami rolkowymi jako wyraz wdzieczno$ci za udzielona i niezwr6cona pozyczke. W. M. byl
w tej dacie czlonkiem zarzadu spélki. Zgodnie z tre$cig KRS kazdy z czlonkéw zarzadu mogl dzialaé samodzielnie dla
czynnoé$ci o warto$ci nieprzekraczajacej 500.000 zl. Uzyczone ruchomosci miaty warto$¢ okolo 30.000 zt

(czeSciowo bezsporne, nadto dowdd: pismo zdnia 03.03.2020 . — k. 44, zeznania §wiadka S. S. — k. 68v — 69, zeznania
$wiadka W. M. — k. 69v - 70)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo bylo w przewazajacej czesci zasadne.



W niniejszej sprawie nie byla sporna pierwotna umowa pozyczki ani ustalone w niej warunki. Sporny by} skutek
dokonania przez powoda ustalen ze spotka (...).

Nie budzilo przy tym watpliwosci stron ani sadu, Ze na skutek uzgodnien dokonanych przez Prezesa spotki — A. D.
z pozyczkodawca spotka zobowigzala sie do splaty pozyczki udzielonej pozyczkobiorcom w trzech ratach platnych w
kolejnych kwartalach 2019 r. Pow6d nie kwestionowal przy tym, Ze pierwsza rata zostala zaplacona, a spotka — ze
pozostalych nie uiScila.

Pozwani M. A.iS. S. twierdzili natomiast, ze dokonane przez A. D. uzgodnienia zwolnily ich z dtugu. Twierdzenia te
jednak byly calkowicie golostowne.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pierwotna umowa pozyczki zawierala klauzule, ze wszelkie zmiany umowy
musza mie¢ forme pisemng pod rygorem niewazno$ci. Klauzula ta powoduje, ze nie maja zadnego znaczenia dla zmian
umowy jakiekolwiek ustne uzgodnienia dokonywane nawet przez strony umowy, a tym bardziej przez osoby trzecie.

Ustalenia dokonywane przez A. D. z J. T. mogly wiec spowodowad, ze spotka zobowiazala sie splaci¢ dlug wynikajacy z
umowy pozyczki, nie mogly jednak w zaden sposéb zmienié ustalen pierwotnej umowy o ile wierzyciel nie o$§wiadczyl
na pimie, ze zwalnia z dlugu dotychczasowych dtuznikow.

Spolka (...) zaciagnela wlasne zobowiazanie na ustalonych z J. T. warunkach. Warunki te nie mogly mie¢ zadnego
wplywu na warunki umowy pozyczki z 30 stycznia 2017 r., gdyz nie byly ustalone przez strony tamtej umowy i nie
zostaly dokonane na piSmie.

Warunki przejecia dlugu, na ktére powoluja sie pozwani, reguluje art. 519 ke. Wynika z niego, ze osoba trzecia
moze wstgpi¢ na miejsce dtuznika, ktory zostaje z dtugu zwolniony (przejecie dlugu). Przejecie dlugu moze nastgpié
badz przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dluznika (o$wiadczenie dluznika moze by¢ zlozone
ktorejkolwiek ze stron), badz przez umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela (o§wiadczenie
wierzyciela moze by¢ zlozone ktdrejkolwiek ze stron lecz jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze
osoba przejmujaca dlug jest niewyplacalna). Art. 522 ke stanowi za$, ze umowa o przejecie dlugu powinna by¢ pod
niewazno$cia zawarta na piSmie. To samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dlugu.

Jak wynika z powyzszego — umowa przejecia dlugu musi by¢ zawarta na piSmie i dla wywolania skutkéw musi
obejmowa¢ przynajmniej dwa elementy: przyjecie odpowiedzialno$ci za dlug przez osobe trzecia i zwolnienie z dlugu
dotychczasowego dluznika. Oba elementy musza by¢ objete wyrazona na piSmie wolg wszystkich trzech stron umowy.

O ile strony byly zgodne co do tego, ze (...) sp. z o. 0. przyjela na siebie odpowiedzialnos¢ za dtug M. A., S. S. i W.
M., o tyle prézno w zapiskach A. D. znalez¢ jakikolwiek fragment Swiadczacy o tym, ze wierzyciel zwalnia z dlugu
dotychczasowych dtuznikow.

Brak jest takiego stwierdzenia réwniez w treSci wiadomos$ci e-mail skierowanej przez A. D. do dluznikéw. Ta
wiadomo$¢ przy tym nie moglaby wywola¢ skutku zwolnienia z dlugu, gdyz jej autorem nie byt powdd. Nie sposob
uznac, ze o§wiadczenie osoby trzeciej mogloby zwolni¢ dluznikoéw z dlugu, a wierzyciel w mys$l art. 522 ke musialby
wyrazic zgode pisemnie.

Skoro bezspornie spotka na skutek dokonanych z powodem ustalenn miala przyja¢ na siebie obowigzek splaty
zobowigzania z umowy z dnia 30 stycznia 2017 r., ale porozumienie nie objelo zwolnienia z dlugu dotychczasowych
dluznikow, ustalenia mogty zostaé potraktowane jedynie jako przystapienie spo6tki do diugu.

Z powyzszych przyczyn nie mogla ulec zmianie ani odpowiedzialnoé¢ ani termin wymagalnoSci pozyczki udzielonej
w dniu 30 stycznia 2017 r. przez J. T. trzem dluznikom. W umowie tej strony ustalily, ze pozyczkobiorcy dokonaja
zwrotu pozyczki w terminie miesiaca od dnia wezwania do zwrotu.



Powod wezwal dluznikéw do zwrotu pozyczki pismem z dnia 5 lutego 2019 r. Co prawda pozwani w odpowiedzi
na pozew podniesli, Ze wezwanie nie zostalo skutecznie doreczone pozyczkobiorcom, lecz przecza temu wyniki
postepowania dowodowego. Z zalaczonych przez powoda zwrotnych potwierdzen odbioru wynika bowiem, ze pismo
adresowane do M. A. dluznik odebral osobiscie 11 lutego 2019 r., a pismo do S. S. — odebrala 8 lutego 2019 r. U.
S.. Dowodow tych dluznicy nie zakwestionowali. Dodatkowo z zeznan A. D. wynikalo, ze dluznicy przyniesli do niej
otrzymane wezwania do zaplaty zadajac by zajela sie ta sprawg jako Prezes spo6lki. Skoro wezwania zostaly odebrane 8
i11lutego 2019 ., to termin miesieczny na zaplate dlugu uptywal odpowiednio z dniem 8 i 11 marca 2019 r. Naleznosé
stala sie wiec wymagalna z dniem 9 i 12 marca 2019 r.

Powdd zadat od wszystkich pozwanych zaplaty z odsetkami od dnia 12 marca 2019 r., totez nalezalo uznaé, ze zadanie
to w stosunku do M. A. i S. S. bylo uzasadnione.

Odmiennie jednak ksztaltowala sie wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do (...) sp. z 0. 0. Od momentu bowiem gdy
spoltka przyjela na siebie zobowiazanie zaplaty, ustalila z wierzycielem inne niz w pierwotnej umowie terminy splaty.
Strony zgodnie potwierdzily, ze zgodnie z uzgodnieniami 50.000 zl mialo zosta¢é uiszczone do konica I kwartaltu, 50.000
z} do konca IT kwartalu i ostatnia cze$¢ do konica ITI kwartalu. Z trzech rat uiszczona zostala bezspornie tylko pierwsza.
Z tego powodu sad uznal, ze odsetki w stosunku do spo6lki (...) mogly rozpoczac bieg dopiero od dnia nastepnego po
uplywie terminu platnosci kazdej z kolejnych rat tj. od kwoty 50.000 zt od dnia 1 lipca 2019 r. i od kwoty 50.000 zl
od dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Nie znalaz} takze zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym argument strony pozwanej, ze od kwoty
pozyczki nalezy odjac¢ warto$¢ ruchomosci, ktore powdd w obecnoéci W. M. — 6wezesnego czlonka zarzadu spotki -
zabral w marcu 2020 r. z zabudowan spolki. Zgodnie z regula zawarta w art. 6 ke pozwani podnoszac tego rodzaju
argument powinni udowodnié¢ wszystkie fakty na ktérych opiera sie ich zarzut. Nie bylo pomiedzy stronami sporne,
ze maszyny znajduja sie w posiadaniu powoda. Pozwani jednak nie udowodnili by J. T. stat sie ich wlascicielem ani
by w jakikolwiek sposéb uzywanie tych ruchomog$ci miato zmniejszaé ich diug.

Zar6owno dokument sporzadzony przez powoda i W. M. 3 marca 2020 r. jak i zeznania tego ostatniego dowodzily
natomiast, ze ruchomosci przekazano w bezplatne uzyczenie. Bezsporne bylo przy tym, ze spotka do dnia wyrokowania
nie zazadala zwrotu urzadzen.

Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaly na uznanie, ze warto$¢ bedacych w posiadaniu powoda ruchomosci zmniejsza
zadluzenie pozwanych. Pozwani nie przedstawili przy tym zadnej logicznej argumentacji dlaczego uzyczenie maszyn
od spo6tki mialoby wywolaé taki skutek.

Z uwagi na powyzsze sad uznal roszczenia powoda za zasadne, dokonujac jedynie modyfikacji w zakresie naleznych
odsetek ustawowych za op6Znienie od (...) sp. z 0. 0.

Uznajac przy tym, ze co prawda odpowiedzialno§¢ M. A.iS. S. oraz (...) sp. z 0. 0. dotyczyla tej samej kwoty, a spelnienie
Swiadczenia przez ktoregokolwiek z dluznikéw miala w zalozeniu zwalnia¢ pozostalych, to jednak nie wynikata z tego
samego stosunku prawnego. Spotka zawarta bowiem z powodem odrebna umowe, w ktorej odmiennie uregulowano
terminy platnoSci. W tej umowie strony nie okreslily takze, ze odpowiedzialnoé¢ spotki bedzie solidarna. Z tych
powoddéw odpowiedzialnoéc wspoldtuznikéw nie byta odpowiedzialno$cia solidarna lecz in solidum.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 720 kc oraz art. 519 ke a contrario nalezalto orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie 2. majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w art.
98 kpc. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika — 10.400 zl oraz koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



