Sygn. I C 1423/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Shupsku, po zamknieciu rozprawy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W. (poprzednio (...) Banku Spoétki Akcyjnej we W.)
przeciwko L. F.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn akt I C 1423/20

UZASADNIENIE

Powdd — (...) wnibst przeciwko L. F. pozew o zaplate 106.992,71 zt wraz z umownymi odsetkami oraz kosztami
postepowania. Na uzasadnienie wskazal, ze zawarl z pozwanym 29 pazdziernika 2015 r. umowe nr (...). Pozwany
zobowiazal sie do splaty zadluzenia na zasadach okre$lonych w umowie i Regulaminie Udzielenia Kredyt6w i Pozyczek
oraz Tabeli Oplat i Prowizji. Wobec braku splaty zadluzenia w terminach okre$lonych w harmonogramie umowy (...)
Bank S. A. podjal dzialania windykacyjne, a wobec ich bezskuteczno$ci — wypowiedzial umowe. Po wypowiedzeniu
pozwany rowniez nie splacil zadluzenia, totez powod wystapil na droge sadowa.

W sprawie wydano nakaz w postepowaniu nakazowym.

Od nakazu zaplaty pozwany L. F. zlozyl zarzuty, w ktérych zakwestionowal wysokos¢é dochodzonego pozwem
roszczenia. Przyznal przy tym, ze zawarl z powodem przedmiotowa umowe kredytowa. Umowa zawarta byla przez
posrednika, a ani posrednik ani bank nie zadal zgody malzonki pozwanego. Wobec trudnosci w splacie kredytu
pozwany zwrdcil sie o udzielenie ,,wakacji kredytowych”, a wobec odmowy — zwrdcit sie o restrukturyzacje kredytu.
Zaproponowane warunki nadal jednak byly zbyt trudne dla kredytobiorcy. Wg pozwanego nie bylo takze mozliwosci
wypowiedzenia ubezpieczenia. Pozwany ostatecznie wskazal, Ze nie zgadza sie z wysokoScia prowizji bankowej w
kwocie 18.774,50 zl, sktadka ubezpieczeniowa — 27.985,62 zla takze odsetkami ponad 8.000 zl. Pozwany podkreslil,
ze przyznaje iz powinien splaci¢ kredyt, lecz kwestionuje wysoko$¢ wszelkich oplat dodatkowych.

Na mocy art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw sad postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. uchylit z urzedu nakaz zaplaty i skierowat
sprawe do rozpoznania z pominieciem przepiséw o postepowaniu nakazowym.



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 r. sad oddalil pow6dztwo.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd nie udowodnil, aby dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy. Nie zlozyt
bowiem dowodu doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy, nie sposob wiec uznaé, ze wyczerpany zostal tryb
przewidziany w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Postepowanie dowodowe nie wykazalo
takze, by powod poprzedzil dokonane wypowiedzenie wezwaniem do zaplaty i pouczeniem o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2020 r. uchylil wyrok sadu I instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze zarzut braku doreczenia wezwania do zaplaty przed
wypowiedzeniem umowy pozwany podniost dopiero podczas sktadania zeznan, nie podni6st go natomiast w zarzutach
od nakazu zaplaty. Nie znalazlo sie tam takze twierdzenie pozwanego, Ze nie zostal pouczony o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia skoro wniosek taki zalaczyl do zarzutéw. Sad II instancji wskazal rowniez,
Ze po raz pierwszy rozpoznajac sprawe sad nie odnidst sie w ogoéle do kwestii podnoszonych przez pozwanego w
zarzutach od nakazu zaplaty, w tym — zawyzenia prowizji bankowej, konieczno$ci zaplaty ubezpieczenia jednorazowo
za caly okres kredytowania bez mozliwo$ci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, czy braku konieczno$ci ponoszenia
jakichkolwiek optat dodatkowych.

Po raz kolejny rozpoznajac sprawe sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku L. F. i (...) we W. zawarli umowe kredytu konsolidacyjnego. Kredytobiorcy
udzielono kredytu w kwocie 138.783,12 zl z czego 24.000 zl z przeznaczeniem na dowolny cel konsumpcyjny, 100 zl na
oplate przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy kredytu, 18.774,50 zl na prowizje
bankowa od udzielonego kredytu, 27.985,62 zI na sktadke ubezpieczeniowa (od $mierci i calkowitej niezdolnosci do
pracy) a pozostala kwota na splaty zobowiazan we wskazanych przez kredytobiorce bankach. W zawarciu umowy nie
uczestniczyla zona L. F. cho¢ byl Zzonaty od 2007 roku.

(dowod: umowa kredytu nr (...) — k. 7-10 , informacje zawarte w wydruku PESEL-SAD — k. 31-35)

Z treSci umowy kredytowej nie wynika sposéb wyliczenia pobranej prowizji bankowej od udzielonego kredytu. W § 2
ust 20 umowy strony uzgodnily, ze w zwiazku z zawarta umowa kredytu bank uprawniony jest do pobierania oplat i
prowizji okreslonych w tabeli kredytu wskazanej w § 6 umowy kredytu w okresie obowiazywania umowy kredytu. § 6
przewidywal natomiast, ze na dziefi podpisania umowy kredytu oplaty i prowizje do pobierania ktérych uprawniony
jest bank okre$lone sa w ponizszej tabeli kredytu. W tabeli ujeto: oplate za sporzadzenie odpisu umowy, oplate za
sporzadzenie opinii o warunkach kredytu i przebiegu splaty, oplate za udzielenie wakacji kredytowych, oplate za
restrukturyzacje kredytu, oplate za zmiane dnia splaty raty kredytu, oplate za wyslanie monitu listem zwyklym, oplate
za wyslanie monitu listem poleconym, oplate za windykacyjna wizyte terenowa, oplate za wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego i oplate stanowiaca koszt pozyskania danych w zalezno$ci od rzeczywistych kosztéw. Innych
oplat i prowizji tabela nie przewidywala.

Wraz z umowg kredytowg L. F. zawarl umowe ubezpieczenia na wypadek §mierci oraz trwalej i calkowitej niezdolnoSci
do pracy. We wniosku o zawarcie umowy znajdowalo sie stwierdzenie, ze ubezpieczony jest Swiadomy, ze moze
wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia w kazdym czasie na warunkach okre$lonych w umowie ubezpieczenia a takze , ze
jest Swiadomy iz niniejsze ubezpieczenie jest dobrowolne i nie wplywa na decyzje (...) Bank S. A. dotyczaca zawarcia
umowy kredytu. Zgodnie z § 5 ust. 12 umowy kredytu we wszelkich sprawach nieuregulowanych w umowie kredytu
zastosowanie maja postanowienia Regulaminu kredytu.

(dowd6d: umowa kredytu nr (...) — k. 7-10, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 13v)



Zlozony Regulamin udzielania Kredytow i Pozyczek (...) nie mial zastosowania w dniu zawierania umowy kredytu
pomiedzy L. F. i (...) Bankiem S. A., gdyz jak wynika z adnotacji na nim, obowigzuje dla uméw zawieranych od dnia
01.10.2019 T.

(dowod: Regulamin — k. 232-234v)

Pismem z dnia 12 listopada 2017 roku L. F. zwrdcil sie do Banku o restrukturyzacje kredytu przez obnizke wysokos$ci
raty do najnizszej mozliwej kwoty. We wniosku opisat trudna sytuacje zwiazana ze zdarzeniami losowymi, ktore
spotkaly jego rodzine. Negocjacje nie doprowadzily do wypracowania warunkéw ugody. (bezsporne, nadto: wniosek
o przeprowadzenie restrukturyzacji kredytu — k. 51)

W dniu g lipca 2018 r. Bank sporzadzil wezwanie do zaplaty zalegloéci z tytutu kredytu w kwocie 3.096,07 zt wskazujac,
ze jezeli w terminie 14 dni nalezno$¢ nie zostanie uregulowana, bank ma mozliwos¢é wypowiedzenia umowy. W pi$mie
zawarto pouczenie o mozliwoSci wnioskowania o pomoc ze strony banku przez przeprowadzenie restrukturyzacji. Nie
przedlozono dowodu doreczenia tego wezwania L. F..

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 9 lipca 2018 r. — k. 144)

W piSmie z dnia 11 wrze$nia 2018 roku bank kredytujacy zawarl wypowiedzenie umowy kredytu z dniem 18
pazdziernika 2018 roku z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia i postawit calo§¢ kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnos$ci. W ostatnim akapicie pisma zawarto zapis ze bezzwloczna wplata co najmniej
10.043,11 zl spowoduje, ze bank moze rozwazy¢ mozliwo$¢ wycofania wypowiedzenia. Wypowiedzenie wyslane zostalo
na adres L. F. w S..

(dowdd: wypowiedzenie — k. 145, kopia ksigzki nadawczej — k. 151)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zadanie powoda oparte bylo na zawartej przez strony umowie kredytu konsolidacyjnego, a zastosowanie mialy do niej
obowiazujace w dacie zawierania umowy Tabela oplat i prowizji oraz Regulamin.

Pozwany nie kwestionowal ani zawarcia umowy kredytowej ani wyplacenia zgodnie z zawartym porozumieniem
wymienionych w nim kwot. Zlozone przez L. F. zarzuty obejmowaly natomiast brak zgody malzonki na zawarcie
umowy, zbyt wysoka prowizja bankowa w kwocie 18.774,50 zl i skladka ubezpieczeniowa w wysokos$ci 27.985,62 z}
a takze odsetki.

W zakresie tych zarzutéw powdd pomimo zakre$lenia w tym celu terminu nie przedstawil zZadnej argumentacji
(vide pismo k. 231). Wskazatl jedynie, ze ,oplaty i prowizje pobrane zostaly od umowy kredytu zgodnie z jej trescia
uzgodniona i podpisana z pozwanym” oraz przedlozyl Tabele oplat i prowizji tozsama z Tabela zawarta w treéci
umowy kredytowej. Powod nie przedlozyl Regulaminu, o jakim mowa w § 5 ust 12 umowy kredytowej, gdyz zlozony
na wezwanie sagdu dokument (k. 232 — 234v) obowiazywal dla uméw zawieranych od dnia 01.10.2019 .

Co do zarzutu pozwanego dotyczacego braku zgody jego zZony na zawarcie umowy nalezy wskazaé¢, ze nieuzyskanie tej
zgody nie powodowalo niewazno$ci umowy. Jak bowiem wynika z art. 37 krio zgoda drugiego malzonka jest potrzebna
do dokonania:

1) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomo$ci lub uzytkowania
wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomo$ci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;

2) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem
jest budynek lub lokal;



3) czynnoéci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsiebiorstwa;

4) darowizny z majatku wspoélnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

§ 2. Wazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z malzonkow bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od
potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka.

§ 3. Druga strona moze wyznaczy¢ malzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

§ 4. Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest niewazna.

Zawarta przez strony umowa kredytowa nie nalezala do zadnej z kategorii wymienionych w § 1, totez skutkiem braku
zgody nie byla niewazno$é. Skutki braku zgody malzonka wymienione w art. 41 kro nie maja natomiast wplywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W drugiej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ zarzutu wygoérowanych oplat dodatkowych zwigzanych z kredytem,
a w szczego6lno$ci prowizji bankowej i skladki ubezpieczeniowe;.

Analiza zalaczonych do pozwu dokumentéw kredytowych w postaci Wniosku o zawarcie Umowy Ubezpieczenia dla
Kredytobiorcow (...)Bank S.A. i Polisy Ubezpieczeniowej prowadzi do wniosku, ze zawarcie umowy ubezpieczenia
przez pozwanego bylo dobrowolne i nie mialo wplywu na decyzje banku dotyczaca zawarcia umowy kredytu.
Kredytobiorca mogl ja tez w kazdym czasie wypowiedzie¢. Co prawda umowa ubezpieczenia od $mierci i calkowitej i
trwatej niezdolno$ci do pracy stanowila jedyne zabezpieczenie kredytu, jednak skoro pozwany mogt wypowiedzieé ja
w kazdym czasie, nalezalo przyjaé, ze mogl znalez¢ tanszg oferte i zabezpieczy¢ cesja splate kredytu. L. F. niewatpliwie
nigdy w czasie trwania umowy nie skladal o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia. Zlozyl je dopiero w
toku postepowania — w pi$mie z dnia 23.06.2020 r. Z tego powodu rozwazanie czy pobrana przez powoda skladka nie
byla wygbérowana jest bezprzedmiotowe. Na rynku funkcjonuje bowiem wiele podmiotéw oferujgcych ubezpieczenia
na zycie wérod ktorych pozwany mogl dokonaé wyboru. Jezeli wiec stawki na rynku ubezpieczen na zycie byly znaczaco
nizsze — pozwany mogl z nich skorzystaé i obnizy¢ w ten sposob swoje koszty kredytu. Jezeli natomiast stosowane przez
te podmioty ceny takiego ubezpieczenia byly w sytuacji pozwanego poréwnywalne z warunkami przedstawionymi
przez powoda — brak jest podstaw do przyjecia, ze sktadka zadana przez powoda byla wygbérowana.

Sad zostal natomiast pozbawiony mozliwo$éci przeanalizowania wysokoSci zastosowanej przez bank prowizji.
Stwierdzenie powoda, ze pobrana prowizja wynika z zawartej przez strony umowy jest dalece niewystarczajace. Jak
wynika bowiem chociazby z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r. wydanego w sprawie (...)brak jest de
lege lata zamknietego katalogu postaci prowizji kredytowych (art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe - t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), co nie znaczy, ze poza samym ujeciem danej postaci prowizji
w umowie kredytowej nie podlega ona prawnej weryfikacji z punktu widzenia okre§lonego $§wiadczenia instytucji
bankowej lub przynajmniej poniesienia okre$lonych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy kredytowe;j.

Umowa kredytowa zawarta przez strony nie wyjaénia natomiast zasady ustalania wysoko$ci prowizji. Nie zostala ona
takze przewidziana w Tabeli Oplat i Prowizji, az § 2 ust 20 i § 6 umowy wynika, ze Bank uprawniony jest do pobierania
tych oplat i prowizji zwigzanych z zawarta umowa, ktore zawarte s3 w Tabeli. Jedynym poza umowa i Tabela
dokumentem majacym zastosowanie do laczacego strony kontraktu byl Regulamin. Dokumentu tego jednak powod
pomimo wezwania sadu nie przedlozyl. Nie sposdb wiec ustali¢ czy znajdowaly sie w nim podstawy i zasady naliczania
prowizji. Powod nadto — znajac tre$¢ zarzutow pozwanego, wskazania Sadu Apelacyjnego w Gdansku udzielone
w uzasadnieniu uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania, a wreszcie — bedac wezwany do przedstawienia
stanowiska i ostatecznych dowoddéw przez sad I instancji, nie przedstawil nawet argumentacji ani warunkéw, z ktérych
wynikatoby pobranie takiej a nie innej prowizji. W tej sytuacji sad nie mégl dokonac oceny czy pobrana przy zawarciu
umowy prowizja byla uzasadniona, czy tez ustalona calkowicie dowolnie, a skoro prowizja od udzielonego kredytu
nie zostala w ogdle przewidziana w Tabeli Oplat i Prowizji na mocy art. 6 kc a contrario nalezalo uznaé, ze brak bylo
podstawy do jej pobrania.



Zgodnie z § 2 ust. 11 umowy kredytowej w przypadku braku splaty w terminach okre$§lonych w umowie kredytu
pelnych rat kredytu za co najmniej 2 okresy platnosci bank wezwie kredytobiorce, w formie monitu wyslanego listem
poleconym, do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy
kredytu. W przypadku, gdy kredytobiorca nie ureguluje zaleglo$ci w powyzszym terminie, bank ma prawo rozwigzac
umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia

Skoro wiec Bank bezzasadnie powiekszyl kwote kredytu udzielonego pozwanemu o prowizje w wysokosci 18.774,50
zl, a podstawa wypowiedzenia umowy byly zalegloéci pozwanego w wysokoéci 10.043,11 zl nalezalo uzna¢, ze w dniu
11.09.2018 r. brak bylo podstaw do dokonania wypowiedzenia, gdyz zaleglo$ci nie istnialy.

Z uwagi na fakt, ze istotnie, w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany nie podwazal otrzymania ostatecznego wezwania
do zaplaty z pouczeniem o mozliwoSci domagania sie restrukturyzacji kredytu, nalezalo ten zarzut uznac za spdzniony.

Na marginesie tylko mozna zaznaczy¢, ze pomimo podnoszenia przez powoda w apelacji zarzutu uniemozliwienia
ustosunkowania sie do ,rzekomych brakéw postepowania windykacyjnego”, powod ani wraz z apelacja, ani na
pOZniejsze wezwanie sadu tego braku nie wyjasnil. Do apelacji dotaczyl bowiem jedynie wezwanie do zaplaty z
09.07.2018 1. nie tylko bez potwierdzenia doreczenia go pozwanemu ale i bez potwierdzenia nadania. W odpowiedzi na
wezwanie sadu, w piSmie z dnia 01.09.2021 r. powdd przyznal natomiast wprost, ze nie dysponuje dowodem nadania
tego dokumentu.

W sposob oczywisty dowodem doreczenia wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy i pouczenia o
mozliwos$ci zloZenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia nie mog} by¢ zalaczony do zarzutéw dokument w postaci
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia z dnia 12.11.2017 r. skoro rzekomo doreczone pozwanemu wezwanie i
pouczenie sporzadzono 09.07.2018 r., a wiec osiem miesiecy pozZnie;j.

Konkludujac — wobec ustalenia, ze poprzednik prawny powoda dokonal wypowiedzenia umowy i postawienia kredytu
w stan natychmiastowej wykonalno$ci przedwczeénie, gdyz biorac pod uwage nienaleznie pobrang prowizje nie
zaistnialy jeszcze przestanki przewidziane w § 2 ust 11 umowy, zadanie zaplaty nalezalo na podstawie art. 6 kc a
contrario oddalic.



