Sygn. I C947/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko M. S.

o ochrone dobr osobistych

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki M. K. na rzecz pozwanego M. S. kwote 4.445 zt (slownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci
piec¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stlupsku na rzecz Kancelarii adw. A. S. i Kancelarii adw. A. L.
in solidum kwote 4.140 z} (slownie: cztery tysiace sto czterdzieéci ztotych 00/100) powiekszona o nalezny podatek od
towarow i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn akt I C 947/20

UZASADNIENIE

Powbdka — M. K. wniosla pozew przeciwko M. S. o ochrone dobr osobistych. Zazgdala zobowigzania pozwanego do
przeproszenia jej na pi$émie za wprowadzenie w blad organdéw Scigania oswiadczeniem zlozonym funkcjonariuszowi
policji i zeznaniem przed Sadem Rejonowym w Miastku w sprawie IT W (...), w ktorych oswiadczyl, ze dokonywal
wiercenia wiertarka elektrycznag w Scianie w swoim mieszkaniu i zaprzeczyl o$wiadczeniu powddki, ze w dniu
26 listopada 2016 r. dokonal wiercenia w $cianie wspolnej budynku. M. K. zazadala roéwniez zado$éuczynienia w
wysokos$ci 30.000 zb. Na uzasadnienie powodka wskazala, ze strony sa sgsiadami i mieszkaja na parterze budynku
mieszkalnego w miejscowosci (...). W dniu 6 listopada 2016 r. w godzinach przedpoludniowych pozwany bez
uprzedzenia powodki zaczal wierci¢ wiertarka otwory na klatce schodowej w $cianie dzialowej przylegajacej do
mieszkania powddki. Powodka zwrocila sie do policji o interwencje. Policjant przeprowadzil rozmowe z pozwanym,
ktory o§wiadcezyl, ze wiercit dwa otwory w swoim mieszkaniu w §cianie, ktora nie dzieli jego mieszkania z mieszkaniem
powodki. W konsekwencji policjant w notatce zawnioskowal skierowanie do sagdu wniosku o ukaranie powodki za



zgloszenie bezzasadnej interwencji i wywolanie niepotrzebnej czynnosci funkcjonariuszy policji. Wyrokiem zaocznym
powodka zostala skazana na grzywne. Na skutek zlozonego sprzeciwu sad jednak uniewinnit pow6dke od popelienia
zarzucanego jej czynu. Powodka powolala sie na ustalenia sadu, zgodnie z ktérymi pozwany wiercil otwory w cze$ciach
wspolnych budynku bez zgody powodki, a wobec tego interwencja byla uzasadniona.

Pozwany — M. S. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Podniosl, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne ani
nie mialo zadnego wplywu na dobra osobiste powodki. Podkredlil, ze postepowanie o czyn z art. 66 kw toczy sie
z urzedu. Oskarzycielem byla za$ Policja, a nie pozwany. Postepowanie nie zostalo zainicjowane przez pozwanego,
ktory byl jedynie $wiadkiem w sprawie o wykroczenie. Co do przebiegu zdarzenia z dnia 26 listopada 2016 r.
wskazal, ze wywiercil dwa male otwory na kolki celem zamontowania wieszaka na swojej nieruchomosci. Czynno§é
trwata krotka chwile i miala miejsce w godzinach dziennych. Pomimo tego sgsiadka zdecydowala sie wezwaé Policje.
Interweniujacemu policjantowi pokazano miejsce wiercenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2016 r. w godzinach przedpotudniowych M. K. uslyszala odglosy wiercenia wiertarka za Sciana
swojego mieszkania. Nie widziala osoby, ktéra uzywala wiertarki, nie wyszla z mieszkania by sprawdzi¢ miejsce
wykonania otworéw. Nie rozmawiala tez z sasiadem. Zdecydowala sie wezwa¢ Policje.

(bezsporne, nadto: zeznania M. K. — k. 222v — 223v, zeznania M. S. — k. 223v — 224V )

Lokal zamieszkiwany przez M. K. i lokal bedacy wlasnoscia M. i V. S. znajduja sie na parterze budynku nr (...) w

P.. Lokal p. S. ma powierzchnie 95,06 m® i sklada sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju, korytarza i
komory. Zbycie lokalu nr (...) na rzecz dotychczasowych najemcoéw nastgpilo po uprzednim sporzadzeniu operatu
szacunkowego nieruchomosci, w ramach ktorego rzeczoznawca wykonat szkice lokali w budynku nr (...). Na szkicu
przedstawiajacym rzut parteru lokal bedacy przedmiotem sprzedazy oznaczono jako I. W sktad tego lokalu wchodzi
pomieszczenie sgsiadujgce z obecnym lokalem zamieszkiwanym przez M. K.. WejScie do tego pomieszczenia prowadzi
bezposrednio z klatki schodowe;j.

(bezsporne, nadto dowod: tres¢ KW Nr (...), operat szacunkowy — k. 24 — 28, akt notarialny — k. 29 — 31)

Policjant, ktory przyjechal na interwencje przeprowadzit rozmowe z M. S., w wyniku ktérej sporzadzil notatke
urzedowa. Z notatki wynikalo, ze M. S. o$wiadczyl, iz okolo 20 minut wczesSniej wywiercil w $cianie swojego
pomieszczenia dwa otwory do ktérych zamontowal wieszak na kurtki. Stwierdzil takze, ze poza tymi dwoma
wierceniami nie wykonywal tego dnia innych prac budowlanych. W notatce zawarta zostala informacja, ze S.
okazal policjantowi wieszak, ktory przymocowal do $ciany za pomoca dwoch wiercen. Policjant podsumowal notatke
stwierdzeniem, ze wobec tego iz byla to kolejna niepotwierdzona interwencja zglaszana przez M. K., postanowil
sporzadzi¢ wniosek o ukaranie.

(bezsporne, nadto dowod: notatka urzedowa — k. 1 akt IT W (...) Sadu Rejonowego w Miastku)

Z zeznan M. S. przestuchiwanego przez policjanta w charakterze Swiadka 14 stycznia 2017 r. wynikalo, ze na przelomie
listopada i grudnia 2016 r. okolo godz. 11.00 byl w domu i chcial powiesi¢ wieszak w jednym z pokoi swojego
mieszkania. Wieszak byl mocowany na dwa kolki. M. S. wywiercil wiec dwa otwory i zawiesil wieszak. Po okolo 30
minutach zapukal do niego policjant i poinformowal o wezwaniu przez p. K.. M. S. pokazal policjantowi zawieszony
wieszak, a policjant stwierdzil, Ze nie potwierdza zgloszenia i wyszed}.

(dowod: zeznania M. S. zlozone w sprawie IT W (...) Sadu Rejonowego w Miastku k. 13)

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. i w dniu 27 marca 2019 r. M. S. potwierdzit swoje zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym.



(dowdd: zeznania M. S. zlozone w sprawie II W (...) Sadu Rejonowego w Miastku k. 44 i 125v)

Policjant interweniujacy w dniu 26 listopada 2016 r. na skutek wezwania M. K. w zeznaniach ztozonych przed sadem
potwierdzil, ze M. S. pokazywal mu miejsca wiercenn w pomieszczeniu sgsiadujacym z mieszkaniem M. K. oraz ze do
tego pomieszczenia wchodzilo sie z klatki schodowej, a nie z mieszkania.

(dowdd: zeznania S. C. zlozone w sprawie II W (...) Sadu Rejonowego w Miastku k. 151v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ktory jako

zarzut niweczacy, prowadzilby do oddalenia powédztwa. Zgodnie z art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Zdarzeniem, na ktére powolywala sie powddka bylo zlozenie przez pozwanego oSwiadczenia stanowigcego podstawe
do sporzadzenia notatki urzedowej oraz zeznania skladane przez niego w postepowaniu o wykroczenie. O ile
rzeczywiécie sporzadzenie notatki przez policjanta mialo miejsce wiecej niz trzy lata przed zlozeniem pozwu
(26.11.2016 1. — 11.08.2020 1.), 0 tyle ostatnie zeznania M. S. zlozone zostaly w sprawie II W (...) w dniu 27.03.2019
r. Od tego dnia nie uplynely do czasu zlozenia trzy lata, a tym samym nie uplyngl termin przedawnienia.

Podstawa zadan powddki mialy byé nieprawdziwe, jak twierdzila, wyjadnienia udzielone przez pozwanego Policji
i Sadowi. Powddka nie zaoferowala jednak w toku postepowania zadnych dowodéw dla wykazania tego faktu.
Inicjatywa dowodowa koncentrowala sie gléwnie na istnieniu sporu sasiedzkiego oraz na stanie zdrowia powodki.
Oba te elementy nie byly sporne.

Przebieg zdarzen przedstawiony przez samg M. K. wykluczal w zasadzie jej wiedze co do tego w ktorym miejscu
pozwany dokonywal wiercen. Jak bowiem sama przyznala podczas przestuchania — nie wyszla w czasie zdarzenia na
klatke schodowa zeby zweryfikowa¢ halas, ani nie rozmawiala z M. S. na ten temat. Nie bylo tez bezspornie zadnej
innej osoby, ktéra bylaby obecna w czasie dokonywanych przez pozwanego wiercen.

Informacje podane przez M. S. policjantowi do notatki urzedowej, jego zeznania zlozone w postepowaniu karnym
oraz zeznania zlozone przez policjanta w tym postepowaniu sa natomiast sp6jne i wzajemnie sie potwierdzaja.
Dodatkowo — zlozone przez pozwanego wraz z odpowiedzia na pozew dokumenty w postaci operatu szacunkowego,
aktu notarialnego i tre$¢ Ksiegi Wieczystej mieszkania pozwanego potwierdzaja istnienie pomieszczenia nalezacego
do M. i V. S., ktore sasiaduje z mieszkaniem zajmowanym przez powodke. Okolicznoéci tej, bezpodstawnie jak sie
okazalo, zaprzeczala zar6wno powodka, jak i jej corka stuchana w charakterze Swiadka w postepowaniu karnym.

Skoro wiec istnieje pomieszczenie stanowigce wlasno$¢ pozwanego, a pozwany w trakcie interwencji 26 listopada 2016
r. okazal policjantowi §wieze otwory wywiercone w Scianie tego pomieszczenia w celu zawieszenia wieszaka, to nie
istnieja zadne przesltanki ani dowody pozwalajace uznac, ze o§wiadczenia te i zeznania nie byly zgodne z prawda.

Jak wynika z powyzszego — powddka nie wykazala by M. S. wprowadzil w blad organy $cigania, totez bezprzedmiotowe
bylo badanie dalszych przestanek takich jak bezprawno$¢ zlozonych zeznan, zwigzek tych zeznan z decyzja Policji o
zlozeniu wniosku o ukaranie i ewentualne naruszenie w ten sposéb dobr osobistych powodki.

Zwazywszy, ze w mySl art. 6 ke to na powddce cigzyt ciezar wykazania okoliczno$ci stanowigcych podstawe zadania,
wobec nieprzedstawienia na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw, powddztwo nalezalo oddalic.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 6 kc a contrario nalezalo orzec jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie 2. wyroku majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 kpc oraz art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktory stanowi,
ze zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Koszty
zasgdzono wg zlozonego przez pelnomocnika pozwanego spisu kosztow uznajac go za uzasadniony.

W punkcie 3 wyroku przyznano od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w stawce wynikajacej § 8 pkt 5 oraz § 14 pkt 2 w zw z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Z uwagi na udzial w postepowaniu dwoch kolejno pelnomocnikéw z urzedu oraz zapisow
ustawy (art. 98 § 3 Kpc) i cytowanego rozporzadzenia (§ 4 ust. 11 2) z ktérych wynika niemozno$¢ przyznania kazdemu
z nich wynagrodzenia w wysoko$ci przewidzianej przepisami (przyznanie kazdemu z nich 100% stawki przewidzianej
przez Rozporzadzenie bedzie sprzeczne z art. 98 § 3 kpce, ktory uznaje za uzasadnione wynagrodzenie i wydatki jednego
pelnomocnika, a przyznanie kazdemu polowy, nawet stawki maksymalnej — 150% - bedzie stanowilo ztamanie zasady
wyrazonej w § 4 ust. 1), sad uznal za zasadne przyznac te koszty in solidum pozostawiajac ich podzial pomiedzy
pelnomocnikéw z urzedu zasadom etyki zawodu adwokata.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



