Sygn. I C729/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2022 r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W. 200.946,58 zl (dwieScie tysiecy
dziewiecset czterdzieSci szes$¢ zlotych i piecdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi od kwoty 169.873,87
z} (sto szeSédziesiat dziewiet tysiecy osiemset siedemdziesiat trzy zlote i osiemdziesiat siedem groszy) w wysokoéci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 10.05.2019 r. do dnia zaptaty

2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku na rzecz radcy prawnego M. K. kwote 7200
z} (siedem tysiecy dwieScie zlotych) powiekszong o nalezna stawke podatku od towaréw i uslug tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu oraz kwote 44 zl (czterdziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu poniesionych wydatkow.

Sygn. I C729/20

UZASADNIENIE

pkt. 1i 3 wyroku Sadu Okregowego w Shupsku z 8 lipca 2022 .

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie skierowanym przeciwko K. M. wnioslt o orzeczenie nakazem zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ze pozwany ma zaplacié na rzecz powoda kwote 200 946,58 zl, w tym
169 873,87 zl naleznos$ci gléwnej z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie od dnia
10 maja 2019 r. do dnia zaplaty i 31 072,71 zt odsetek umownych naliczonych do dnia 9 maja 2019 r. do dnia zaplaty.
Powo6d wniost réwniez o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie powdd podal,
Ze roszczenie wywodzi z zawartej z pozwanym w dniu 5 wrzeSnia 2016 r. umowy kredytu. Pozwany nie wywiazal sie
z zawartej umowy, totez powodowy bank wypowiedzial ja, co spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia w
wysokoSci wskazanej w pozwie. Powdd wskazal, ze zadluzenie z tytulu naleznosci gléwnej stalo sie wymagalne 20
kwietnia 2018 r.



Nakazem zaplaty wydanym 22 maja 2019 r. w postepowaniu upominawczym, sygn. (...), Sad Rejonowy (...) w L.orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyt sprzeciw, w ktorym nie wskazal zadnych twierdzen i dowodéw. Na skutek
wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu sadowi
zgodnie z wlaSciwoScia ogdlng. W piSmie z 13 lipca 2019 r., stanowiacym zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego
(...) w L.odrzucajace skarge pozwanego na postanowienie w przedmiocie rozpoznania sprawy do Sagdu Okregowego w
Stupsku, pozwany wskazal, ze kwestionuje sposéb wyliczenia aktualnego zadluzenia.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw doprecyzowal stanowisko w zakresie odsetek umownych wskazujac na zmiany
wysokoSci stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i podtrzymat stanowisko zwarte w pozwie.

Zarzadzeniem z 28 sierpnia 2020 r. zakreSlono pozwanemu termin 10 dni na zlozenie ostatecznych argumentow,
zarzutdéw i wnioskow dowodowych pod rygorem zwrotu i pominiecia. W odpowiedzi na powyzsze pozwany zlozyl
pismo, w ktorym podniést zarzut dotyczacy braku parafowania umowy, jednak z uwagi ze pismo zostato zlozone po
terminie, w formie mailowej to zarzadzeniem z 7 pazdziernika 2020 r. zostalo ono pozwanemu zwrocone.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 r., zakreSlono stronie pozwanej termin 14 dni na przedstawienie argumentacji
w zakresie zarzutu zawartego w piSmie z 13 lipca 2019 r. tj. w zakresie zakwestionowanego sposobu wyliczenia
aktualnego zadluzenia, pod rygorem zwrotu i pominiecia. Pismem z 4 stycznia 2021 r. pozwany zwrocil sie o
przedluzenie terminu na przedlozenie stosownych dokumentow. W zakre§lonym terminie pozwany przedlozyt jedynie
dokumentacje dotyczaca leczenia.

Na rozprawie 1 lutego 2021 r. zakre$lono stronom termin 14 dni na przedstawienie dowodéw i wnioskéw dowodowych
w zakresie podnoszonej argumentacji, w tym w szczeg6lnoéci jezeli chodzi o pozwanego dotyczacej jego stanu
zdrowia w dniu zawarcia umowy oraz wnioskdw dowodowych dotyczacych wadliwego wyliczenia zadluzenia.
Wobec ustanowienia dla pozwanego pelnomocnika z urzedu, zakre$lono pelnomocnikowi przedstawienie ostatecznej
argumentacji w zakresie zlozonych przez pozwanego w terminie zarzutow i zgloszenie ostatecznych wnioskow
dowodowych pod rygorem zwrotu i pominiecia.

W piSmie procesowym z 29 kwietnia 2021 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz pozwanego. Podniosl,
ze pozwany nie zaprzecza, ze w dniu 5 wrze$nia 2016 r. podpisal umowe o kredyt na kwote190.000 zl z okresem
kredytowania wynoszacym 96 miesiecy, jednakze w chwili zawierania umowy znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazeni woli z uwagi na rozpoznana u pozwanego chorobe afektywna
dwubiegunowa. Dodatkowo podniosl, ze powod nie wykazal w dostatecznym stopniu, ze strony zawarly umowe o
kredytu o tresci, z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenie, gdyz dolaczona do pozwu umowa o kredyt na pieciu
stronach nie zostala parafowana przez pozwanego.

Strona powodowa podtrzymywala dotychczasowe zadanie i twierdzenia w zakresie zarzutu wadliwego wyliczenia
kwoty roszczenia, za$ odno$nie stanu zdrowia podnosila, ze przedstawionych dowodéw nie wynika, by w chwili
zawierania umowy pozwany byl w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji, czy wyrazenie woli,
a takze by mial ograniczona zdolno$é do postrzegania rzeczywistoSci, logicznego rozumowania oraz podejmowania
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z K. M. w dniu 5 wrzeénia 2016 r. umowe kredytu gotéwkowego
onr (...) przeznaczonego na konsolidacje zadluzenia w kwocie 190.000,00 zl, na okres kredytowania wynoszacy 96
miesiecy, szczegblowo okre$lony w planie splaty stanowiacym integralng czeS¢ umowy.

bezsporne, nadto umowa k.66-69, plan splat k. 74-75



Kwota kredytu zostala przelana zgodnie z postanowieniami umowy.
bezsporne, nadto dowod: potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 77, zestawienie operacji k. 78

Pozwany nie wywiazywal sie z warunkow zawartych w umowie kredytu, totez powod, wezwal pozwanego do zaplaty
zalegloéci informujac jednoczesnie o mozliwoéci restrukturyzacji, a wobec braku splaty w zakre$lonym terminie 14
dni, wypowiedzial skutecznie powyzsza umowe.

bezsporne, nadto pismo z 13 lutego 2018 r. k. 79, wydruk z systemu E. Poczty Polskiej S.A. k. 80-81,pismo z 13 marca
2018 r. wraz z dowodem doreczenia k. 82-83, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 84-85

Na dzien 10 maja 2019 r. z tytulu zawartej umowy kredytu z 5 wrzesnia 2016 r. figuruje w ksiegach banku wymagalne
zadluzenie w kwocie 200.946,58 zl, na ktore skladaja sie naleznoé¢ gtéwna w wysokoéci 169873,87 zt oraz odsetki
umowne w kwocie 31 072,71 zl

dowdd: wyciag z ksiag bankowych nr (...) k. 71

UK. M. zdiagnozowana zostala w 2017 r. choroba afektywna dwubiegunowa. W dacie zawarcia spornej umowy kredytu
K. M. nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Brak
jest podstaw do stwierdzenia, Ze nie obejmowal §wiadomo$cia tresci zlozonego o$wiadczenia woli lub ze ewentualne
deficyty w stanie psychicznym pozwanego mialy wplyw na stan swiadomosci w dacie zawierania umowy kredytowe;j.
Brak jest jakichkolwiek przeslanka do uznania, ze pozwany w dacie 6 wrze$nia 2016 r. znajdowal sie w epizodzie
maniakalnym. Sam fakt zdiagnozowania wcze$niej choroby alkoholowej jest niewystarczajacy do uznania, ze nie byt
on w stanie podejmowac decyzji Swiadomie i swobodnie.

dowod: opinia sgdowa psychiatryczno - psychologiczna k. 263-266, opinia sadowa psychiatryczno-psychologiczna
uzupekniajgca k. 337-338

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawe dochodzonego od pozwanego roszczenia stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
Bankowe, zgodnie z ktorym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z powyzszym przepisem na
powodzie cigzyt obowigzek przekazania pozwanemu okre$lonej kwoty, na pozwanym za$ spoczywalo zobowigzanie
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielnego
kredytu.

W niniejszej sprawie fakt zawarcia przez strony umowy kredytu i rzeczywistego go udzielenia pozwanemu, jak
i zaprzestanie przez pozwanego splacania kredytu oraz skuteczne jego wypowiedzenie pozwanemu nie budzil
watpliwos$ci.

Spoér wyznaczony treScig sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty, sprowadzat sie do rozwazenia kwestii zwigzanych
z podniesionymi przez pozwanego zarzutami, przy czym nalezalo tu mie¢ na uwadze, ze proces cywilny jest procesem
kontradyktoryjnym, a strony tego procesu obcigzaja nakazy z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 167 k.p.c. W niniejszej
sprawie jest to tyle istotne, ze jedynymi zarzutami jakie zostaly skutecznie (bo w zakreslonym terminie) podniesione,
byly te, dotyczace wadliwego wyliczenia zadluzenia oraz stanu zdrowia pozwanego na dzien zawarcia umowy. Jesli za$
chodzi o zarzut niewazno$ci umowy z uwagi na brak jej parafowania przez pozwanego, to zostal on ztozony po terminie,
a nadto w formie mailowej totez zarzadzeniem z 21 pazdziernika 2020 r. pismo zostalo pozwanemu zwrécone.



Rzecza pozwanego w niniejszej sprawie bylo zatem przedstawienie argumentacji i wnioskow dowodowych w zakresie
zlozonych w terminie zarzutow, co sad w toku procesu wyraznie pozwanemu sygnalizowal i umozliwial, a czemu
pozwany, mimo wsparcie zawodowego pelnomocnika, nie sprostal, kladgc gléwny nacisk, obok sytuacji zdrowotnej
pozwanego, na kwestie braku parafowania umowy przez pozwanego, co z przyczyn wskazanych powyzej nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie wskazal w toku postepowania ze poszczegdlne zapisy umowy byly inne
niz zlozone przez powoda. Nie zlozyl swojego egzemplarza umowy, choé¢ go otrzymal. Nie sposob z tego rodzaju
golostlownych twierdzen wywie$¢ niewaznoéci umowy nawet gdyby zarzuty te podniesione zostaly w zakreSlonym
terminie. Umowa zostala z pewnoScia zawarta i podpisana przez pozwanego, co potwierdzil. Jego niekwestionowany
podpis znajduje sie takze pod harmonogramem. Brak zaparafowania poszczegblnych stron umowy nie wplywa
natomiast sam przez sie na jej waznos¢.

Odnoénie niewaznoéci umowy w uwagi na istnienie wady o$wiadczenia woli w postaci braku $wiadomoéci lub
swobody, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Dotyczy to w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Ustawodawca przyjal, ze aby czynnoé¢ prawna byla skuteczna,
musi by¢ podjeta Swiadomie i swobodnie, czyli aby skladajacy o§wiadczenie woli mial rozeznanie, jaki skutek chce
osiagnat przez swoje dzialanie, oraz aby mial mozliwoé¢ realizacji swej woli. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze
zaburzenie czynnoSci psychicznych, o jakim mowa w art. 82 k.c., nalezy ocenia¢ wylacznie na moment skladania przez
dang osobe o$wiadczenia woli, natomiast nie w odniesieniu do dluzszego okresu.

Opiniujacy w sprawie biegli psychiatra i psycholog, opierajac sie na materiale dowodowym przedstawionym przez
pozwanego, tak w opinii podstawowej jak i uzupelniajacej byli zgodni co do tego, ze brak jest podstaw do stwierdzenia,
by w dniu zawarcia umowy kredytu, tj. 5 wrze$nia 2016 r. pozwany znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli, jak i by nie obejmowal §wiadomo$cia tresci zlozonego oswiadczenia woli lub by
ewentualne deficyty w stanie psychicznym pozwanego mialy wplyw na stan Swiadomoéci w dacie zawierania umowy
kredytowe;j. Biegli wskazali, ze z przedstawionej przez pozwanego dokumentacji medycznej wynika, ze pomiedzy
rokiem 1992 a 2017 pozwany nie byt hospitalizowany psychiatrycznie. Wprawdzie w latach 2011-2014 pozwany
zglaszal sie na wizyty do poradni zdrowia psychicznego, niemniej z dokumentacji medycznej nie wynika, by wowczas
wystepowaly u pozwanego objawy choroby afektywnej dwubiegunowe;j. Brak jest tez wzmianki, by pozwany leczyl sie
farmakologicznie oraz by przebywat na zwolnieniu lekarskim. Diagnoza choroby afektywnej dwubiegunowej pojawila
sie dopiero w 2017 r. Nadto opisywane epizody to epizody o natezeniu lagodnym lub umiarkowanym. Brak jest opisow
epizodéw maniakalnych. Biegli podkreslili, ze w dacie zawarcia umowy pozwany nie leczyt sie psychiatrycznie ani nie
korzystal z pomocy psychologicznej. Ustosunkowujgc sie do zarzutdéw pozwanego biegli wyjaénili, ze stan psychiczny
pozwanego w latach 1992 i 2001 nie ma wplywu na ocene stanu psychicznego w roku 2016, stanowczo podkreslajac,
ze brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze w dacie zawarcia spornej umowy kredytu pozwany znajdowat sie
w epizodzie maniakalnym. Z kolei sam fakt zdiagnozowania wcze$niej choroby alkoholowej jest niewystarczajacy do
uznania, ze nie byt on w stanie podejmowac decyzji Swiadomie i swobodnie. Biegli wyjasnili przy tym, Ze ,,nieracjonalne
decyzje” moga podejmowac réwniez osoby bez zdiagnozowanych choréb czy zaburzen psychicznych i sam ten fakt nie
znosi ich zdolno$ci do oceny tych decyzji, z kolei cytowany ,,stan euforii” odnosi sie do lat 2010-2013.

Przedmiotowe opinie bieglych sa pelne, jasne i wewnetrznie sp6jne. Sporzadzone zostaly przez osoby dysponujace
fachowa wiedza i do$wiadczeniem zawodowym, w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie. Biegli
wskazali w oparciu o jakie dane z akt sprawy i z dokumentacji lekarskiej dokonali istotnych dla wydania opinii ustalen,
w oparciu o ktore doszli do sformulowanych w opiniach kategorycznych wnioskéw. W zwiazku z tym opinie bieglych
stanowily podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie stanu pozwanego w chwili zawarcia spornej umowy
kredytowe;.



Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego z 21 stycznia 2022 r. o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej
oraz o uzupelnienie opinii sagdowo-psychiatrycznej w oparciu o te dokumentacje jako sp6Zniony, a nadto z uwagi
na niezalgczenie wnioskowanej dokumentacji medycznej przy jednoczesnym braku podstaw, by sad wystepowat o
dokumenty, ktore sa dostepne dla pozwanego.

Podsumowujac, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dawalo podstaw do podzielenia twierdzen pozwanego,
ze zaszly przeslanki z art. 82 k.c., prowadzace do niewaznosci zawartej umowy kredytowe;.

Bezzasadny jest takze zarzut pozwanego odnoszacy sie do niewlasciwego sposobu wyliczenia aktualnego zadluzenia.
Pozwany nie poparl tego zarzutu zadnymi argumentami i wnioskami dowodowymi pozwalajacymi na jego weryfikacje.
Nie wskazal nawet jakie zarzuty ma do wyliczenh powoda uniemozliwiajac w istocie przeprowadzenie na te okolicznosé
postepowania dowodowego, czy rzeczowe ustosunkowanie sie powoda. Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal
istnienia w stosunku do powoda wymagalnego zadluzenia. Niewatpliwie wiec na pozwanym cigzy obowiazek zwrotu
niesplaconego kredytu.

Powod, przedstawil dokumenty §wiadczace o wymagalno$ci roszezenia oraz o jego wysoko$ci, w tym w szczegolnoSci
plan splat, wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy, historie operacji na kontrakcie kredytowym, wyciag z ksiag
banku. Pozwany nie odniost sie do tych dokumentéw, nie doprecyzowal w czym konkretni upatruje wadliwoSci
wyliczenia dochodzonej wierzytelnoéci. W tej sytuacji Sad uznal, ze brak jest podstaw do kwestionowania wysokoS$ci
zadluzenia wskazanego przez powoda. To na pozwanym spoczywal bowiem ciezar ustosunkowania sie do ztozonych
dokumentow i podniesienia konkretnych zarzutow. Takie zarzuty nie zostaly przez pozwanego zlozone. Poprzestanie
przez pozwanego na ogoélnikowym stwierdzeniu, ze kwestionuje sposéb wyliczenia aktualnego zadluzenia, nie
prowadzi samo przez sie do podwazenia podnoszonych przez powoda twierdzen i przytoczonych na ich poparcie
dowodow. W tej sytuacji uznac¢ nalezalo, ze powod wykazal i uzasadnil wysoko$é dochodzonego roszcezenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, sad, na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
uznal roszczenie powoda za zasadne i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O odsetkach umownych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

W pkt. 3 wyroku przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Shupsku na rzecz pelnomocnika
reprezentujacego pozwanego z urzedu kwote koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
obejmujace oplate w wysokoSci 7200 zt powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz wydatki w wysokos$ci
44 7t (§ 2 wzw. § 4 ust. 11 31 § 8 pkt. 7 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, t.j. Dz.U. 2019.68 ze zm.).



