Sygn. I1C 677/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko S. B.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego S. B. 3.617 zl (slownie: trzy
tysiace szeécset siedemnascie zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygnatura akt I C 677/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko S. B. o zaplate kwoty 92233,22 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazal ze w dniu 16 marca
2018 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki, na podstawie ktérej pozwany zobowigzal sie miedzy
innymi do terminowej splaty okreSlonej sumy pienieznej na rzecz powoda. W zwigzku z brakiem terminowego
regulowania wplat przez pozwanego, zadluzenie powstale na tle realizacji umowy dniem 30 sierpnia 2019 roku zostato
postawione w stan pelnej wymagalno$ci. W konsekwencji pismem z dnia 2 wrze$nia 2019 r. pozwany zostal wezwany
do splaty wymagalnego zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Zadlizenie
jednak nie zostalo przez pozwanego splacone, co uzasadnialo wystapienie na droge sadowa.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany - S. B. zaskarzajac nakaz calosci podniost zarzut braku udowodnienia
wysoko$ci roszczenia, braku wykazania przekazania przez powoda pozwanemu $rodkéw pienieznych, braku
skutecznego zawarcia umowy bankowej, braku wskazania wysoko$ci stopy procentowej odsetek i jej zmiany, braku
skutecznego wypowiedzenia umowy bankowej skutkujacego brakiem wymagalnoéci roszczenia, braku wyliczenia



wysokoSci odsetek naliczonych przez powoda, zamieszczenia w umowie niedozwolonych klauzul umownych. W
zwigzku z tym wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zlozona przez (...) Bank SA umowa o kredyt konsolidacyjny numer (...) nie zostala podpisana przez kredytobiorce.
W pozycji ,Podpis za Bank” widnieje wydruk podpisu o tresci (...), jednak na poszczegblnych stronach umowy nie ma
parafek zadnej ze stron. Pomimo ze § 1 ust. 5 umowy stwierdza, ze umowe zawartg pod warunkiem zawieszajacym
wydania pozytywnej decyzji kredytowej poprzedzonej pelng weryfikacja i potwierdzeniem zgodnos$ci wszystkich
danych zgloszonych przy sktadaniu wniosku, Bank nie zalaczyl pozytywnej decyzji kredytowej dla wniosku S. B..

(dowdd: umowa o kredyt konsolidacyjny — k. 68 - 71)

Do umowy zalgczono dyspozycje uruchomienia kredytu, ktéra miata zosta¢ podpisana przez S. B., jednak nie zawiera
zadnego podpisu. Nie zalaczono cze$ci zalgcznikéw wymienionych w § 13 umowy, ktére mialy stanowic integralng
cze$¢ kontraktu w postaci wzoru formularza o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, wyciagu z (...) Bank S.A dla
Klientow Indywidualnych, zestawienia produktéow dodatkowych kredytobiorcy, oswiadczenia dotyczacego ryzyka
zmiennej stopy procentowej.

(dowdd: dyspozycja uruchomienia kredytu — k. 71)
Kredytobiorcy nie doreczono ani wypowiedzenia umowy ani przedsagdowego wezwania do zaplaty.

(bezsporne, nadto: kserokopia druku wypowiedzenia umowy o kredyt konsolidacyjny wraz z kserokopia koperty z
adnotacja ,zwrot do nadawcy — nie podjeto w terminie” — k. 66-67, kserokopia druku przedsadowego wezwania do
zaplaty wraz z kserokopia koperty z adnotacjg ,,zwrot do nadawcy — nie podjeto w terminie” — k. 62-63)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo bylto bezzasadne.

Nie ulega watpliwoSci, ze powod zadal zaplaty powotujac sie na zawarta z pozwanym umowe, a wysoko$¢ dochodzonej
kwoty wywodzil z poszczegélnych zapisdbw umowy i regulaminu (wysoko§é kredytu, rat kredytowych, wysokosé
prowizji, oprocentowanie, wysoko§¢ odsetek karnych).

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Skoro wiec powod wywodzil swoje roszczenie z zawartej umowy kredytowej, to powinien byl w pierwszej kolejnosci
udowodnié zawarcie i tre$é tego kontraktu. Zadaniu temu powdd jednak nie podotal. Nie tylko bowiem przedstawil
wydruki bez jakichkolwiek podpisow stron, ale nawet nie wyjaénil w jakim trybie doszlo rzekomo do zawarcia umowy.
W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze umowa zostala zawarta w formie deklaracji ustnej zarejestrowanej
w trakcie rozmowy telefonicznej z pracownikiem banku. Nie przedstawiono jednak ani nagrania przedmiotowej
rozmowy, ani zeznan pracownika banku, ktory jakoby te umowe zawieral ani wreszcie przyjetego przez bank sposobu
potwierdzania zawartej w ten sposéb umowy. Powdd nie wykazal takze, ze w stosunku do pozwanego zostala wydana
pozytywna decyzja kredytowa, co stanowilo warunek zawieszajacy. Brak tej decyzji wprost nie pozwalal wiec przyjac,
ze doszlo do skutecznego zlozenia zgodnych o$wiadczen woli.

Brak dowodow co do warunkdéw zawartej przez strony umowy oraz brak zalacznikow, z ktérych mialyby wynikac
zobowiazania pozwanego (np. Tabeli Oplat i Prowizji) uniemozliwialy ocene p6zniejszych czynnosci banku takich jak
np. wypowiedzenie. Nie sposob bylo bowiem stwierdzi¢, czy zaistniaty warunki do wypowiedzenia umowy.

Pomimo wnioskoéw skladanych w tym zakresie przez pozwanego powodowy Bank nie przedstawil takze dowodu
dokonania przelewu pozyczonych rzekomo §rodkow na rachunek pozwanego lub rachunek przez niego wskazany. Brak



takiego dokumentu w powiazaniu z przedlozonym niepodpisanym dokumentem ,,dyspozycja wyplaty” budzi znaczace
watpliwosci co do zasadnoSci roszczenia.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze wszelkie wydruki jakie przedstawil w sprawie powdd pochodza wylacznie od Banku.
Brak jest jakiegokolwiek §ladu kontaktu pozwanego z powodem. Nawet wydruk emaila (vide k. 75) bardziej wywoluje
watpliwo$ci niz cokolwiek udowadnia. Wiadomo$¢ ta nie ma daty, skierowana jest znowu przez Bank do pozwanego, w
pozycji ,podpisane przez” widnieje zapis ,wystapily problemy z podpisem”, a skroty nazw zalaczonych do wiadomosci
dokumentow nie stanowia nawet sugestii, ze chodzi o dokumenty kredytowe. Nie spos6b na podstawie takich zapisow
izuwagi na sam tytul wiadomosci uznac za udowodnione, ze email stanowi dowdd zawarcia umowy okre$lonej tresci.

Nie spos6b takze przyjac, jak chce powdd, ze ze strony pozwanego doszlo do uznania powddztwa. Nawet bowiem gdyby
uznad, ze komputerowe zapisy zalaczone do odpowiedzi na sprzeciw stanowia dow6d dokonywania jakichkolwiek splat
przez pozwanego, to nie stanowia one dowodu zawarcia umowy o takiej treSci jak twierdzi powdd, totez nie sposéb
wyliczy¢ wysoko$¢ ewentualnego roszczenia. Skoro bowiem — jak wskazano powyzej - powod nie udowodnil, Ze strony
wigzala umowa ani jakiej byla ona tresci, nie sposéb ustali¢ czy i ewentualnie ile jeszcze powod mialby do splaty.

Nalezy takze zauwazyé, ze zlozone przez Bank wydruki nie spelniaja warunkoéw okre$lonych w art. 7 ust. 1, 21 4
ustawy Prawo bankowe. Ustawodawca dopuszcza bowiem sporzgdzanie dokumentéw na informatycznych no$nikach
danych, jezeli dokumenty beda w sposo6b nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane i zabezpieczone. Czynnoéci te,
z wyjatkiem zabezpieczania dokumentow, sa realizowane przez bank (art. 7 ust. 2 zd. 2) w sposob wskazany przez
Rade Ministréw. Realizacje obowigzku nalozonego w ust. 4 na Rade Ministrow stanowi obecnie (od 19.09.2020 r.)
Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie dokumentéw zwigzanych z czynnoSciami bankowymi, sporzadzanych na
informatycznych no$nikach danych z dnia 9 marca 2020 r. , w weczeéniej - rozp. Rady Ministrow z 26.10.2004 r. w
sprawie sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania dokumentéw zwigzanych z
czynno$ciami bankowymi, sporzadzanych na elektronicznych nosnikach informacji, ktére obowigzywalo od 2.11.2004
r. do 18.09.2020 r. Z aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia wynika, ze utworzenie i utrwalenie nastepuje przez
zapisanie w dokumencie elektronicznym danych zwigzanych z jedna lub wieloma czynnoS§ciami bankowymi oraz jego
opatrzenie podpisem elektronicznym lub pieczecia elektroniczng. Dokument w formie dokumentu elektronicznego
moze byé przekazany na informatycznym noéniku danych albo za pomoca $§rodkéw komunikacji elektronicznej, w
sposob zapewniajacy integralno$¢ przekazywanych danych.

Z informacji pochodzgcych od powoda nie wynika, by przedstawione w postepowaniu dokumenty speliaty powyzsze
warunki.

Z powyzszych przyczyn zbedna byla analiza zapisow umowy pod katem ich abuzywnosci. Sad przyjal bowiem zawarcie
umowy o przedlozonej przez powoda tresci za nieudowodnione, a tym samym wszelkie jej zapisy — za nieobowigzujace.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 6 kc contrario nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosSci za wynik procesu. Na
zasgdzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wg stawki minimalnej — 3600 zl zasagdzone
na podstawie rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis.



