Sygn. I C 614/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. (...) z siedziba w W.
przeciwko I. K.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego I. K.

przeciwko A. (...) z siedzibg w W.

o ochrone débr osobistych i zaplate

I. odmawia odrzucenia pozwu;

II. oddala powb6dztwo;

ITI. oddala powd6dztwo wzajemne.

Na oryginale wlasciwy podpis

IC614/20

UZASADNIENIE

Powod (...) (...)w (...) .11.2019 r. pozwat 0 613,20 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 27.11.2019 r. zadluzenia

za $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych P.. Wierzytelno$¢ nabyl poprzez umowe cesji.

Powddztwo zostalo uwzglednione poprzez wydanie nakazu zaplaty w postepowanie upominawczym przed e-sadem.

Pozwana (...) zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci sprzeciwem, zarzucajac, ze roszczenie jest wymyslem. Zastrzegla,
ze jesli powodd bedzie kontynuowal postepowanie, zazada przeprosin, a w ich braku — zaplaty zado$¢uczynienia za

krzywde wskutek tej proby wyludzenia, jaka byto pozwanie jej.




Powod w odpowiedzi przedlozyl dowody, na ktére powolywal sie w pozwie (umowe, z ktérej miala powstac
wierzytelno$¢, dokumenty dotyczace cesji).

P. o odrzucenie pozwu ze wzgledu na niedopuszczalno$é drogi sadowej i ustalenie, ze dochodzona naleznos¢ nie
istnieje, a takze o oddalenie powodztwa w caloéci, tak by postepowanie zostalo umorzone. Zarzucilta, ze powdd nie
wykazat przejScia uprawnien na jego rzecz. Z ostrozno$ci procesowej zarzucita niewazno$c¢ opisanej w pozwie umowy
o $wiadczenie ustug ze wzgledu na naruszenie praw konsumenta niedozwolonymi klauzulami i wprowadzenie w blad
oraz podniosla zarzut przedawnienia. Wskazywala, ze powdd pozbawil ja ustugi mimo braku zadluzenia, a nadto zadal
zaplaty z tego tytulu. Zaprzeczyla, by byla powiadomiona o cesji.

Zazadala od pozwanego przeprosin i 7 500 zl zadoééuczynienia, uzasadniajac, ze pozwany bezprawnie zglosil ja do
rejestru (...) jako dluzniczke i w tym zakresie nadano bieg powodztwu wzajemnemu.

Powdd jako pozwany wzajemny negowat bezprawnos$¢ swoich dzialan wobec pozwanej — powodki wzajemnej i podal,
ze obciazona zostala kara umowna zgodnie z zawartg przez nia umowa, gdyz mimo ulgi uzyskanej przy zawarciu
umowy, nie wywigzala sie z obowiazku w zakresie okresu trwania umowy (co bylo zgodne z art. 57 ust. 6 prawa
telekomunikacyjnego). Uwazal, ze poprzez przedlozone dokumenty wykazal swoje roszczenia, a jednoczesnie wnosil,
by zobowigzaé pozwang-powddke wzajemna do przedstawienia jak byla realizowana umowa. W obszernym wywodzie
przedstawil, Ze roszczenie podlega przedawnieniu 3-letniemu, ktory uptynat z koiicem 2019 r. Nadmienil, ze sprawa
juz raz byla wszczyna przed e-sadem, lecz zakonczyla sie umorzeniem po sprzeciwie pozwanej, gdyz nie zostaly w
terminie usuniete braki formalne pozwu.

Pozwana-powddka wzajemna podtrzymata swoje stanowisko, a nadto zadala, by powdd-pozwany wzajemny zaniechat
wszelkich dzialan windykacyjnych oraz by zaplacil zado$cuczynienie w wysokosci 15 000 zl.

Sad ustalil:

21.09.2015 r. pozwana i (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. (dalej P.) — operator sieci
telekomunikacyjnej P., zawarli umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, uzupelniong regulaminem.

dowdd: umowa — k. 34-37

4.09.2016 r. P. wystawil note debetows, w ktdérej odnotowano, Ze 1.09.2016 r. nastgpila dezaktywacja konta, co
spowodowalo przedwczesne rozwigzanie umowy i pozwana powinna zaplacic¢ 542,11 zt do 18.09.2016 r.

dowdd: nota debetowa — k. 39
Pozwana nie ui$cila tej naleznosci.
fakt przyznany

Opisang wierzytelno$¢ powod odnotowal w swoich ksiegach na podstawie ciagu cesji jako dochodzong kwote z datg
wymagalnos$ci 29.06.2017 r. i z numerem noty, ale bez oznaczenia, w jakim zakresie jest to naleznoé¢ gtéwna, a w
jakiej odsetki.

dowdd: ciag umoéw cesji z wyciagami z rejestrow co do podmiotow, ktbre je zawieraly — k. 40-135, 137-175, 225-243,
wyciag — k. 136

Sad zwazyl :

Zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej powodztwa glownego byt oczywiscie bezzasadny (art. 199 § 1 pkt. 1 w zw. z
art. 11 2 kpc). Powod dochodzil bowiem typowej nalezno$ci cywilnoprawnej z umowy. Dlatego orzeczono jak w pkt.
I sentencji.



Powodztwa stron nie podlegaly uwzglednieniu wobec ich niedostatecznego wykazania.

Niewatpliwie trudno bylo odczytaé stanowisko pozwanej, ale na pewno - nie kwestionowala, ze zawarta umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (czyli regulowana ustawa — Prawo telekomunikacyjne), lecz podwazata
jej niezasadne wstrzymanie i obcigzenia jej skutkami finansowymi niemoznoS$ci realizowania umowy. Przy tym
slusznie zauwazala, ze powod jako profesjonalista powinien przedlozyé dowody co do spornych okoliczno$ci. Wobec
stanowiska pozwanej i art. 6 ke dokumenty prywatne przedlozone przez powoda nie prowadzily do wykazania
zaistnienia okolicznoSci, ktore zgodnie z umowg stron uzasadnialy obcigzenie kara umowna. Pozwana wskazywala,
ze nie zaszly okoliczno$ci, uzasadniajace wylaczenie jej abonamentu, a to operator dysponuje dowodami, z ktérych
wynika, dlaczego podjal taka decyzje. Powdd nie mogl skutecznie przerzucaé ciezaru dowodowego na pozwang, gdyz
wstapil w sytuacje prawna wierzyciela pierwotnego (zakladajac, ze mozna uzna¢ poprzez ztozony plik dokumentow
o rboznej czytelnoSci kserokopii, ze wykazal nabycie wierzytelnoSci, zwlaszcza ze ewidentnie w ksiegach blednie ja
odnotowano, a tylko odwolanie sie do numeru noty pozwalalo weryfikowaé, ze chodzi o sporna nalezno$¢). Nadto
mimo, zZe pozwana nie stawila sie na rozprawe, co uniemozliwilo dalsze badanie sprawy, nie stawil sie takze powod,
by uzyska¢ informacje, ktére uwazal za niezbedne, by pozyska¢ dowody w sprawie. Powdd nie odnidst sie wiec takze
do pisma pozwanej, stanowiacego odpowiedZ na jego pismo, gdzie wzywal pozwana do przedstawienia, jak byta
realizowana umowa. W tej sytuacji procesowej sad uznal, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan pozwanej
nie jest aktualny i nie wzywal jej, lecz poprzestal na zawiadomieniu takze co do drugiego terminu rozprawy. Przede
wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze dowod z zeznan stron mozna prowadzi¢, gdy nie ma innych dowodow, a jak
juz wspomniano — w tej sprawie tak nie byto. Pozwana bowiem nie miala informacji, dlaczego ustugodawca uznal, ze

nie wywigzala sie z umowy.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w pkt. II sentencji i dlatego uznal za bezprzedmiotowy dalszy wywdd co do
wszystkich aspektow, ktore mogly podwazaé zasadnoé¢ powddztwa, a zostaly poruszone w sprawie (zwlaszcza,
ze wobec braku mozliwoéci odtworzenia stanu faktycznego niezbednego do rozwazan - nawet nie byloby to
weryfikowalne hipotetycznie).

Mimo oddalenie powo6dztwa gléwnego — sad nie uwzglednil takze powddztwa wzajemnego. Na podstawie lektury pism
powddki wzajemnej sad stwierdzil, ze nie zawieralo ono osobnego powodztwa o ustalenie, ze nalezno$¢ nie istnieje,
ale na tej podstawie powodka wnosila, by orzec o oddaleniu powo6dztwa, a wobec podjetych dzialain windykacyjnych -
wystapila tylko z roszczeniami z zakresu ochrony dobr osobistych, co miato potwierdzaé niezasadnosé dzialan powoda.
Stad sad nadmieni, ze nawet przy zalozeniu, zZe mialby osobno orzekaé o ustaleniu, ze naleznoéci nie istnieje, to
oddalenie powodztwa glownego takze nie prowadzilo do takiego ustalenia (nie doszlo bowiem zgodnie z art. 6 ke do
wykazania, ze powodztwo istnieje, jak i Ze nie istnieje, skoro sad nie mial moznoéci dowiedziec sie, co wydarzylo sie w
toku umowy o $wiadczenie ustug, a samo przedawnienie roszczenia tylko uniemozliwia uzyskanie ochrony prawnej,
a nie niweczy go w ogole).

Co do roszczen z zakresu dobr osobistych, to z portali orzeczniczych i informacji z prasy prawniczej wiadome jest,
ze wyksztalcila sie linia orzecznicza potwierdzajaca, ze prowadzenie nieprawidlowo windykacji, moze prowadzi¢ do
naruszenie dobr osobistych.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela powyzszy poglad, ale z przyczyn juz przytoczonych — nie mogl stwierdzié, ze zostaly
wypelnione przeslanki z art. 23 w zw. z art. 24 kec. Niewykazanie okoliczno$ci umozliwiajacych weryfikacje kary
umownej, nalozonej na powodke wzajemna, samoistnie nie wskazuje, ze dzialania powoda — pozwanego wzajemnego
byly bezprawne. Na podstawie czynno$ci podejmowanych przy masowych ustugach (dopuszczonych w obrocie
prawnym) odnotowano zadluzenie i na drodze sadowej nalezalo dazy¢ do wyjasnienia sprawy, jak i mozliwe bylo
podejmowanie innych typowych dzialan zmierzajacych do uzyskania naleznoéci, zwlaszcza ze z niczego nie wynikalo,
by przekroczyly one typowy rozmiar. Dopiero jesli mimo niniejszego wyroku oddalajacego powodztwo gléwne, powdd
— pozwany wzajemny nie zrezygnuje z dzialain windykacyjnych wobec pozwanej-powodki wzajemnej pozostanie do
rozwazania, czy ma ona zasadne roszczenia (jesli takie zglosi). I dlatego orzeczono jak w pkt. III sentencji.



O koszach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 102 ke, wiec nie bylo takze podstaw do obciazenia
kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych pozwana byla zwolniona (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych).
Wobec oddalenia powo6dztwa gléwnego — pozwana nie miala obowigzku zwraca¢ kosztéw powodowi, a w opisanych
okoliczno$ciach sprawy (tozsamych dla obu powddztw) — sad nie obciazyl jej kosztami procesu powoda jako
pozwanego wzajemnego.



