Sygn.IC176/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda K. S. 188 100,00 zl (osiemdziesiat osiem
tysiecy sto zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 9.05.2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 14 822,00 zt (czternas$cie tysiecy osiemset dwadzieScia dwa zlote 00/100)
kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia.

IC176/20

UZASADNIENIE

Powdd(...) pozwal o 188 100 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 9.05.2019 r. odszkodowania z umowy
Autocasco za samochdd, ktory zostal podpalony. Nalezno$¢ obliczyl jako r6znice miedzy wartoscia pojazdu okre$lona
jako stala w umowie na 195 000 zt i 6 900 zl, czyli wartoSci pozostaloéci ustalonej przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego.

Pozwany(...) Towarzystwo (...) wniésl o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, ze podstawa odmowy wyplaty
odszkodowania stanowil § 8 ust. 5 owu, gdyz powod nie wykazal, ze stal sie wladcicielem samochodu. Dodal, ze
zasadno$¢ przeprowadzenia weryfikacji nastgpila dopiero na etapie postepowania likwidacyjnego i ustalone zostalo, ze
samocho6d na aukeji w USA nabyla inna osoba, co podwaza umowe przedstawiong przez powoda. Kwestionowal takze
wysoko$¢ powddztwa, gdyz przed zakupem - pojazd uczestniczyl w dwoch powaznych kolizjach, co musial rzutowaé
na jego warto$c.

Sad ustalil, co nastepuje:




Powod zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia Autocasco M. (...) ze stala suma ubezpieczenia 195 000 z} (§ 17 ust.
1 pkt. 1 lit. b owu).

Swiadczenie z umowy spelnia sie w terminie 30 dni (§ 81 ust. 3 owu).
bezsporne (polisa k. 13, owu — k. 14-37)

Powdd kupil samochéd 5.08.2015 r. od A. E., ktéry w tym dniu nabyl go na akcji internetowej. Zajmuje sie bowiem
w sposob staly importem samochodo6w i dlatego nabywa samochodu wybrany przez klienta poprzez aukcje, ktorej
jest uczestnikiem i stad pojawia sie jako wlasciciel samochodu, zaraz odsprzedawanego osobie, ktéra chce go zakupié.
Dokonuje takze naprawy.

dowdd: dokumenty stuzace rejestracji samochodu — k. 145-157, zeznania A. E. — k. 178-178v

Przed zawarciem umowy ubezpieczenia zostala sporzadzona dokumentacja fotograficzna przez ubezpieczyciela i ze
wzgledu na wysoka skladke, oferta byla weryfikowana na wyzszym szczeblu, po ktérej powdd uzyskal dodatkowsa
znizke. Nie zadano dodatkowych dokumentéw i informacji od powoda.

dowodd: zeznania D. L. — k. 241-241v

8.04.2019 r. samocho6d powoda zostal podpalony przez nieustalonych sprawcow.
bezsporne (postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 38-39)

W tym samym dniu powod zglosit szkode pozwanemu.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita i ustalil warto$¢ odszkodowania
na 133 900 zt (przy warto$ci rynkowej 140 800 zI — 6 900 zl wartoéci pozostalosci), lecz odmoéwil jego wyplaty z
przyczyn podanych w niniejszej sprawie. Podal wowczas, ze ustalil, ze samochéd uprzednio ulegt uszkodzeniu w USA
28.07.2015 1., nabyty zostal na aukcji 5.08.2015 r., a dopiero 28.09.2015 r. odnotowano jego eksport z USA.

Odszkodowanie ze szkody calkowitej zgodnie z § 27 ust. 3 owu ustala sie jako réznice miedzy wartoScia pojazdu a
wartoScia pozostalosci.

bezsporne (pisma pozwanego do powoda — k. 40-41, 63-96, 105-141, dokumenty w aktach likwidacji szkody- k. 62,
104)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.
Nie budzito watpliwosci, ze pow6d mial roszczenie wobec laczacej strony umowy (art. 805 ke).

Poprzez zebrany w sprawie material dowodowy powo6d wykazal fakty, ktore budzity spor, a byly przyczyna odmowy
wyplaty odszkodowania. Jezeli pozwany chcial wywodzié¢ skutki ze swoich twierdzen, powinien byl podja¢ inicjatywe
dowodow3 (co sad dodatkowo zastrzegl w zobowiazaniu, skierowanym do pozwanego), a tymczasem dowdd z zeznan
$wiadka nie tylko nic nie wnibst, to w ogdle nie powinien by¢ zglaszany przez profesjonaliste. Swiadek bowiem zbieral
informacje, na ktére powolal sie pozwany, a nie mial zadnych wlasnych wiadomosci.

Sad uznal dowody wskazane w stanie faktycznym za wiarygodne, gdyz wzajemnie sie uzupekialy i tworzyly logiczng i
spojna calo$c¢. Nie bylo zatem podstaw do podwazania wlasnoéci i tego by wyplata odszkodowania nastgpila na rzecz
osoby, ktora zawarla umowe oraz by nastgpilo to zgodnie z jej tredcia (gdzie ustalono takze warto$¢ pojazdu na dzien
zawierania umowy, a z niczego nie wynikalo, Ze nie byta ona adekwatna do 6wczesnego stanu pojazdu).



Zauwazy¢ tez mozna, ze gldwna przyczyna odmowy byla niezrozumiala (zwlaszcza wobec historii rejestracji), skoro
zaden inny wlasciciel pojazdu nigdzie nie pojawil sie, ( zob. tez m.in. III CZP(...)), a z roszczeniem zglosila sie osoba,
ktdéra pozwany objal umowa.

Odsetki zasgdzono zgodnie z art. 481 ust. 11 2 ke.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. §
2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



