Sygn. I C 1605/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: stazystka Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2020 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. W.i B. W.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych J. W. i B. W. na rzecz powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. 67 476,53
z} (sze$cdziesiat siedem tysiecy czterysta siedemdziesiat sze$c zlotych 53/100 ) z odsetkami ustawowym za op6Znienie
od kwot:

- 85 934,53 z1 od 28.06.2019r. do 22.07.2019r.;
-85 009,53 zl od 23.07.2019r. do 21.08.2019r.;
-84 009,53 zt od 22.08.2019 do 23.09.2019r.;

- 82 009,53 zt od 24.09.2019r. do 22.10.2019r.;
- 80 409,53 zt od 23.10.2019r. do 25.11.2019r.;
- 78 826,53 zl od 26.11.2019r. do 24.12.2019r.;
-77 826,53 z1 od 25.12.2019 r. do 22.01.2020r.;
- 76 026,53zt od 23.01.2020r. do 24.02.2020r.;
- 74 426,53 z} od 25.02.2020r. do 24.03.2020r.;
- 72 089,64 7zt od 25.03.2020r. do 22.04.2020r:.;
- 71126,53 zt od 23.04.2020r. do 21.05.2020r.;

- 69 276,53 zl od 22.05.2020 do 22.06.2020r.;



- 67 476,53 zt od 23.06.2020r. do 05.07.2020r.

II. oddala powo6dztwo co do kwot:

-1 850,00 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 22.05.2020r. do dnia zaplaty;
-1 800,00 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 23.06.2020r. do dnia zaplaty;

III. umarza postepowanie w pozostalym zakresie (poza odsetkami ustawowymi za op6znienie od 06.07.2020 r. z uwagi
na pkt IV sentencji wyroku);

IV. zasadzona w pkt I sentencji kwote rozklada na raty platne co miesiac do 25 dnia miesiaca, poczynajac od lipca
2020 roku po 1 900,00 zl (tysigc dziewieéset zlotych 00/100) z tym, ze ostatnia nastapi w wysokoSci mniejszej —
niezbednej do uiszczenia calej zasadzonej naleznoéci oraz z zastrzezeniem platnos$ci rat z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w przypadku nieuiszczenia ich w terminie oraz tym, ze — nieuiszczenie trzech kolejnych rat w terminie
skutkuje natychmiastowa wymagalnoScia calo$ci zasadzonej kwoty;

V. nie obcigza pozwanych kosztami procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis
I1C1605/19

UZASADNIENIE

Powdd (...)w W. pozwem z 28.06.2019 r. domagal sie zaplaty 85 934,53 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia wniesienia pozwu z tytulu umowy kredytu. Z uwagi na wplaty pozwanych czeSciowo ograniczyl powbdztwo
—jak na k. 116.

Pozwani J. W. i B. W. nie kwestionowali istnienia dochodzonego zadluzenia, ale wskazali, Ze nie uwzgledniono
wszystkich wplat i wnie§li o rozlozenie na raty, gdyz do czasowej nieplatno$ci doszlo wskutek stalego i
nieoczekiwanego pomniejszenia dochodéw emerytalnych. Nie kwestionowali ograniczenia powddztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony 31.05.2016 r. zwarly umowe kredytu konsolidacyjnego, z ktorej powstalo dochodzone zadluzenie.

Pozwani w trakcie jego realizacji utracili ptynnoé¢ platnicza i gdy sytuacja ulegla poprawie, ponownie dokonywali
wplat na warunkach zblizonych do ustalonych umowa, poczynajgc systematycznie od czerwca 2019 r. Umowa
przewidywala raty po 1 820 zl (k. 90)

W miedzyczasie powdd jednak wypowiedzial im umowe, zaczynajac od wezwania o ok. 4-miesieczng zaleglo$c z
28.03.2019r. (k. 50) po wypowiedzenie z 6.05.2019 r. (k. 57)

Potem odmawial restrukturyzacji zadluzenia, mimo staran pozwanych.

Trudno$ci platnicze powstaly, gdyz pozwanemu zmniejszono $wiadczenie emerytalne, ktore stara sie odzyskaé, a takze
pojawily sie problemy rodzinne. Potem dopiero budzet powiekszy}! sie o dodatki pielegnacyjne.

W toku postepowania pozwani regularnie splacali zadtuzenie, co spowodowalo czeéciowe ograniczenie powodztwa.
(fakty przyznane)

Poza tym pozwani dokonali dalszych wplat : 1 850 zt — 21.05.2020 1. 11 800 zl — 22.06.2020 .



(dowdd : potwierdzenia wplaty — k. 131)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo generalnie podlegato uwzglednieniu.

Nie budzilo watpliwosci, ze roszczenie wywodzi sie z umowy kredytu regulowanej nizej przytoczonym przepisem (a
pozostalych - zwigzanych z trybem zawarcia umowy z konsumentami, sad nie przytacza, gdyz nie powstala potrzeba
odniesienia sie do nich).

Art. 69. 1. ustawy — Prawo bankowe : Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwani nie wskazali na zadne okolicznosci, ktore powinny skutkowaé¢ wdrozeniem przez sad kontroli umowy pod
katem niedozwolonych klauzul. Dlatego sad uznal, Ze strony umowy wywazyly swoje interesy, ktorymi kierowaly
sie, zawierajac te umowe. Zatem wysoko$¢ zadluzenia nie budzila sporu, w tym takze pozwani nie kwestionowali
skutecznoS$ci wypowiedzenia umowy.

Wobec powyzszego sad zasadzil dochodzong kwote, pomniejszajac ja o kwoty, wynikajace z dowodéow wplaty,
przedstawionych na rozprawie. Nie budzily one zadnych watpliwosSci, a zarachowania sad dokonal, kierujac sie
tym, jak powdd zaliczyl poprzednie splaty (art. 451 kec). Postepowanie zostalo czeéciowo umorzone- zgodnie z
o$wiadczeniem powoda - na podstawie art. 355 w zw. z art. 203 kpc - w zakresie, w jakim wskutek wczeéniejszych
wplat, powod ograniczyt powddztwo. Na podstawie art. 481 § 11 2, 482 ke zasadzono takze odsetki. Oczywista byla
solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych (art. 366 w zw. z art. 369 kc).

Majac na uwadze sytuacje zyciowo-majatkowa pozwanych, na podstawie art. 320 kpc Sad uwzglednit ich wniosek
o rozlozenie splaty na raty i dokonal tego zgodnie z praktyke ustalong w orzecznictwie, w my$l ktorej odsetki w tej
sytuacji sg naliczane do dnia wyroku, a potem dopiero w przypadku niesplacenia raty w terminie (por. orzeczenie
SN z 22.09.1970 r., (...), OSNCP (...), nr 4, p.61). W doktrynie wskazuje sie, iz uprawnienie to przystuguje w
szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, a wiec gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasgdzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwie do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione
i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Przy tym trudnosci mogg by¢ obiektywne, jak i
spowodowane dzialaniem samego dluznika. Skorzystanie z tego uprawnienia ma na celu takze uchronienie pozwanego
od postepowania egzekucyjnego — ma mu bowiem umozliwi¢ wykonanie wyroku w sposéb dobrowolny (Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego, Cz.I. ,Tom I, Wyd. Praw. 2001, teza do art. 320). W ocenie Sadu sytuacja tej
sprawy wpisuje sie w przedstawione okolicznoS$ci. Nieoczekiwane okoliczno$ci utrudnily pozwanym wywigzanie sie z
umowy, jak i podjecia sie zobowigzania do splaty powstalego zadluzenia przed wypowiedzeniem umowy. Po niedtugiej
przerwie pozwani starali sie jednak wywigzywac tak, jakby umowa nie zostala rozwiazana. Tendencje te utrzymali w
dluzszym okresie czasu i zadeklarowali dalszg splate w podobny spos6b. Mimo, ze ustawodawca przewidzial mozno$c
restrukturyzacji zadluzenia na etapie wypowiadania umowy (art. 75 c cyt. ustawy), to sad uznal w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, ze majac na uwadze te regulacje, jak i ogdlna zasade dazenia do polubownego zakonczenia sporu
i promowang obecnie instytucje mediacji, nalezalo umozliwi¢ pozwanym splate w ratach, bez narazania na koszty
egzekucyjne, co takze bedzie korzystane dla wierzyciela. Gdyby powoda nie przekonywalo ziszczenie sie typowych
przeslanek z art. 320 kpc, nalezy tez wspomnie¢ o art. 5 kc. Powod zawart umowe dlugoterminowa z ryzkiem, jakie
w niej wystgpilo. Postawa pozwanych powinna umozliwiaé powrét do realizacji umowy, nawet jesli 4- miesieczne
zadluzenie bedzie moglo by¢ regulowane w dluzszym okresie czasu. Przy stalych dochodach pozwanych nie mozna
stawia¢ im niemozliwych warunkéow, ktére pozbawialyby ich mozliwos$ci skorzystania z instytucji z art. 320 kpe.



Nadto korzystajac z dyspozycji art. 320 kpc, sad zastrzegl, Ze nieuiszczenie kolejnych rat bedzie skutkowalo
natychmiastowa wymagalnoscia calej naleznosci, przez co dodatkowo zostal uwzgledniony interes wierzyciela, gdyby
pozwani nie wywiazywali sie ze swej deklaracji.

Okoliczno$ci o sytuacji zyciowo-majatkowej przytoczone przez pozwanych nie byly kwestionowane. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze poprzednia nowelizacja modelu procedury, po likwidacji systemu prekluzji, podkreslita zobowiazanie
stron do wspoéldziatania w sporze — zob. (...) Rozprawa przede wszystkim stuzy dookresleniu sie stron (art. 206 kpc
in.), a odroczona moze by¢, gdy zajda przestanki (art. 214 kpc). Niestawiennictwo strony jest zatem jej ryzykiem
procesowym. A ostania nowelizacja takze nie pozbawiala rozprawy jej zasadniczego znaczenia, czyli umozliwienia
wyjaénienie sporu z udzialem stron, by wyda¢ wyrok.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 102 kpc, gdyz jak wynika z powyzszego wywodu, kierowanie tej
sprawy na droge sadowa bylo zbedne. Pozwani dobrowolnie wypelniali zobowiazanie, jakiego podjeli sie wobec
powoda pozasadownie, a powdd powinien dokonac oceny zgodnie z przedstawionym stanem prawnym bez potrzeby
angazowania sadu.



