Sygn. I C1492/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

oddala powodztwo.

Sygn akt I C 1492/19

UZASADNIENIE

Powod — (...) wniost przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w K. o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do powoda umowe przeniesienia prawa wlasnoSci mocg ktorej Z. S. przeniost na rzecz (...) spokki z
ograniczona odpowiedzialnosScia prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w K., dla ktdrej urzadzona
zostala ksiega wieczysta Nr (...). Na uzasadnienie pow6d wskazal, ze na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy ze srodkéw (...) wyplacono
w dniu 28 wrze$nia 2009 r. syndykowi masy upadloSci Z. S. prowadzacego dzialalnos§¢ gospodarcza pod firma
Zaklad Produkgji (...) w K., niezaspokojone przez pracodawce §wiadczenia pracownicze na rzecz 23 pracownikow
upadlego w lacznej kwocie 134.036,82 zl. W dniu 28 pazdziernika 2009 r. syndyk dokonat zwrotu kwoty 102
zl. Wobec umorzenia postepowania upadlo$ciowego i braku zatwierdzenia listy wierzytelnoSci Fundusz prowadzil
postepowanie sagdowe wobec Z. S.. W wyniku postepowania powdd uzyskat tytul wykonawczy wobec Z. S. na
kwote 133.934,82 zl, a nastepnie wszczat przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne. Postepowanie bylo
prowadzone takze z nieruchomosci objetej KW Nr (...) nalezacej do dluznika. Wobec bezskutecznej pierwszej licytacji
nieruchomoéci powdd dla zabezpieczenia splaty naleznoSci ustanowil na nieruchomosci hipoteke przymusowa do
kwoty 389.482,26 zl. Po bezskutecznej drugiej licytacji nieruchomos$ci postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy w Stlupsku umorzyl postepowanie w zakresie nadzoru nad egzekucja z nieruchomoéci. Pismem z dnia
12 wrzeénia 2019 r. Komornik zawiadomil wierzyciela o zbyciu przez dluznika nieruchomosci. Wierzyciel uzyskat z
sadu wieczystoksiegowego odpis aktu notarialnego zawierajacego przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci, z ktérego
wynikalo, ze 3 czerwca 2019 r. Z. S. przeniost na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia prawo wlasnosSci
zabudowanej nieruchomosci. Zdaniem Funduszu dtuznik przenoszac prawo wlasno$ci nieruchomosci , z ktorej
wierzyciel moglby zaspokoié¢ choéby cze$ciowo roszcezenie, dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Powod
podkreslil, ze Z. S. pozostaje w bliskich relacjach z pozwana spotka, wskutek $cistych relacji gospodarczych, jak rowniez



wskutek bliskich relacji z prezesem zarzadu pozwanej spo6lki. Z umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia , na
podstawie ktérej powstala (...) sp. z 0. 0. wynika, ze jednym ze wspo6lnikow spolki jest Z. S., ktory zobowiazal sie do
wniesienia na pokrycie kapitalu zakladowego sp6tki wktadu niepienieznego w postaci prawa wlasnoéci zabudowane;j
nieruchomoéci o wartosci 600.000 zl w zamian za co objal 18 udzialéw po 50 zl za kazdy, lacznie 900 zt w kapitale
zakladowym spolki. Pozostala warto$é zaliczona zostala na pokrycie kapitalu zapasowego. Drugi wspolnik i zarazem
prezes zarzadu — E. J. zobowigzala sie do wniesienia wkladu pienieznego w kwocie 4.100 zl, w zamian za co objela
82 udzialy po 50 zl kazdy. Na tej podstawie powdd stwierdzil, ze dluznik Z. S. dzialal ze §wiadomos$cia istnienia
niezaspokojonych zobowigzan na rzecz Funduszu, a zawarta przez niego umowa spowodowala zmniejszenie majatku
dtuznika.

Pozwany - (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoSci. Podni6st przy
tym, ze powdd nie wykazal przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ wystapienia ze skargg paulianska. Argumentowal,
ze nie zostalo wykazane by doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, co jest uwarunkowane niewyplacalno$cia dhuznika.
Whbrew bowiem twierdzeniom powoda egzekucja przeciwko dtuznikowi nadal sie toczy, a zostala umorzona tylko w
zakresie egzekucji z nieruchomos$ci wobec bezskuteczno$ci drugiej licytacji. Zarzucil, Zze powo6d nie wykazal z jakich
skladnikow majatku dtuznika prowadzone byla egzekucja, a jedynie wskazal na jej bezskuteczno§é. Wierzyciel nie
skierowal takze egzekucji do udzialéw dluznika w pozwanej spoélce, choé posiadal wiedze na temat tego sktadnika
przynajmniej o 18 wrzeénia 2019 r. Nadto podniosl, ze zaskarzona czynno$é nie doprowadzila o pogorszenia sytuacji
majatkowej, a tym samym wyplacalno$ci dtuznika, gdyz nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot sporu posiadala liczne
obcigzenia w postaci hipoteki. Wierzyciel nie wykazal takze aby dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela. Dhuznik pozostawal bowiem w uzasadnionym przekonaniu, ze uzyskane dochody beda wystarczajace
dla zaspokojenia roszczen wierzyciela. Pozwany zaprzeczyl takze, by pomiedzy nim a dluznikiem zachodzil stosunek
blisko$ci. Stosunek blisko$ci nie zachodzi takze pomiedzy dluznikiem a Prezesem Zarzadu i drugim wspolnikiem
— E. J.. Skoro za$ stosunek blisko$ci nie zostal wykazany powdd powinien udowodnié zla wiare osoby trzeciej tj.
okoliczno$é, ze osoba trzecia (pozwany) wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzieé ze
dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w S.zasadzil od Z. S. na rzecz (...) z siedzibga w W. 133.934,82 z}
wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 4 stycznia 2017 r. wyrokowi nadano klauzule wykonalno$ci.

(bezsporne, nadto dowod: wyrok wraz z klauzulg — k. 14-15)

Na podstawie ww tytulu wykonawczego wierzyciel wszczal egzekucje, w tym egzekucje z nieruchomosci objetej KW
Nr (...). W dniu 29 listopada 2018 r. Komornik przeprowadzit druga licytacje tej nieruchomosci, ktéra jednak
okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak licytantéw. W ciggu tygodnia zaden z wierzycieli nie zlozyl wniosku o
przejecie nieruchomosci w terminie tygodnia od tej licytacji. Z tego powodu postepowanie egzekucyjne umorzono
postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 r.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w S.z dnia 14 stycznia 2019 r. - k. 18)

Aktem notarialnym z dnia 3 czerwca 2019 1. Z. S. przeniost na spolke (...) sp. z 0. 0. w organizacji z siedziba w K. prawo
wlasno$ci nieruchomogci objetej KW Nr (...), o wartoSci 600.000 zl, w zamian za co nabyl 18 udzialéw sp6lki o lacznej
warto$ci 900 zl, a pozostala warto§é wymienionego prawa zostala przeznaczona na pokrycie kapitalu zapasowego
spoiki. Do dnia zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci z nieruchomosci nie zostala wszczeta ponownie egzekucja.

(bezsporne, nadto akt notarialny z dnia 3 czerwca 2019 r. sporzadzony w Kancelarii Notarialnej M. J. w G., Rep A
nr(..) —k.21-24)



W dziale IV ksiegi wieczystej ww nieruchomosci na dzien sporzadzenia aktu notarialnego wpisanych bylo dziewiec
hipotek; z czego sze$¢ pierwszych na rzecz Banku (...) w W., kolejne dwie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i ostatnia na rzecz (...). Laczna nominalna warto$§¢ hipotek wynosita 1.432.388,70 zl.

(dowdd: tresé KW Nr (...))

Dhluznik — Z. S. w 2009 r zapadl na chorobe psychiczng i lezal w szpitalu. W tym czasie powstala znaczna cze$é¢ dlugow
jego firmy. Po wyjsciu ze szpitala zlozyt wniosek o upadloéc. Syndyk nie zdolal zaspokoi¢ powstalych zadluzen. Po
zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego toczyla sie egzekucja z nieruchomosci. Do Zadnej z dwoch licytacji nikt
sie nie zglosil. Po umorzeniu postepowania w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci dluznik wraz
ze swoja znajoma — E. J., po zasiegnieciu porady prawnikéw postanowili zalozy¢ spolke, ktora bedzie remontowaé
nieruchomo$¢ i wynajmowaé pomieszczenia. Tym sposobem dluznik planowal pozyskanie funduszy na czeSciowa
chociazby splate zadtuzen. E. J. wiedziala o problemach dluznika — chorobie i upadku firmy.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. S. — k. 201v — 202v)

W stosunku do dluznika Z. S. nadal toczy sie egzekucja ze $§wiadczenia emerytalno - rentowego, w wyniku ktérego na
konto (...) wplynela do dnia wniesienia pozwu kwota 6.340,91 zl.

(bezsporne)

Sad zwazy}:

Powodztwo nie bylo zasadne.

Powod wywodzil swoje zadanie z art. 527 § 1 ke regulujacego skarge paulianska. W mys$l powolanego przepisu
gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynno$ci.

Nie bylo sporne w niniejszym postepowaniu, ze doszlo do dokonania czynnoéci prawnej pomiedzy dtuznikiem Z. S., a
osoba trzecia tj S. sp z 0. 0. w K.. Punktem sporu pomiedzy stronami bylo okreélenie czy czynnoé¢ zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Ustawa precyzuje, ze czynno$¢ jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli w jej
wyniku dhuznik stal sie niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu niz przed dokonaniem czynnosci.

Powod argumentowal, ze zaskarzona czynno$c¢ dluznika spowodowala, ze obecnie moze co prawda zaspokoi¢ sie ze
zbytej przez dluznika nieruchomoéci, ale jedynie jako wierzyciel hipoteczny. Zaspokojenie to jednak jest watpliwe
z uwagi na wiele wczesniejszych hipotek na tej nieruchomosci. Gdyby natomiast nieruchomos$é nie zostala zbyta
— wierzytelno$¢ Funduszu korzystalaby z pierwszenstwa zaspokojenia przed wierzytelno$ciami zabezpieczonymi
hipotecznie.

Zdaniem sadu przedstawiony stan faktyczny nie wypelnia przestanki pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie ulega watpliwoSci, ze juz w czasie trwania najpierw postepowania upadlo$ciowego, a nastepnie egzekucji z
nieruchomoéci dtuznik nie byl w stanie uregulowac wszystkich swoich zobowigzan, byt wiec niewyplacalny. Egzekucja
z nieruchomosci okazala sie bezskuteczna, gdyz ani do pierwszej ani do drugiej licytacji nikt nie przystapil. Tym
samym mozna uzna¢, ze z przedmiotowej nieruchomo$ci wierzyciele nie mogli uzyskac¢ zaspokojenia. Konkluzje
taka uzasadnia dodatkowo okoliczno$¢, ze zaden z wierzycieli (w tym powod) nie byl zainteresowany przejeciem
nieruchomoéci, co mégt uczyni¢ po bezskutecznej drugiej licytacji.



Skoro za$ wierzyciel nie mdgl uzyskaé zaspokojenia od dtuznika zar6wno w toku postepowania egzekucyjnego jak i po
zbyciu przez dluznika nieruchomosci po umorzeniu egzekucji z nieruchomosci, to sytuacja wierzyciela nie zmienila
sie na skutek dokonania przez dluznika czynnoSci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. Akt (...) przez czynno$¢ zdzialana ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 1 kc nalezy rozumie¢ czynno$é podjeta w takiej
sytuacji, w ktorej dtuznik mogl przewidzie¢, ze w wyniku jej dokonania stanie sie niewyplacalny lub niewyplacalny
w wiekszym stopniu (...). Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Dluznik nie podejmowal
kwestionowanych dzialain w czasie trwania postepowania egzekucyjnego, znosil kolejne czynnosci egzekucyjne, a
wlasno$¢ nieruchomosci przenidst po potwierdzeniu przez sad, ze wierzyciele nie mogli zaspokoic sie tego skladnika
majatku.

Nie spos6b zarzuci¢ dluznikowi, ze w wyniku jego dzialan wierzyciel nie mogl zaspokoié¢ sie z przedmiotowej
nieruchomoésci. Wierzyciel mial bowiem taka mozliwoé¢, lecz zakonczyta sie niepowodzeniem .

Co istotne — pow6d mial mozliwo$¢ ponownego wszczecia egzekucji z tej nieruchomosci w trybie przewidzianym w
art. 985 § 1 kpc. Do wszczecia moglo bowiem doj$é po uptywie 6 miesiecy od terminu drugiej licytacji. Dhuznik dokonat
natomiast czynno$ci przenoszgcej wlasno$¢ na pozwana po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu i po niespelna pieciu
miesigcach od umorzenia nadzoru na egzekucja.

Nie sposob zgodzi¢ sie z wierzycielem, ze pomimo bezskutecznej egzekucji z nieruchomosci i umorzenia postepowania
w tym zakresie dluznik nie mial prawa dysponowa¢ nieruchomoécig, bowiem wierzyciel moze skierowaé do niej
ponowny wniosek egzekucyjny. Dhuznik nie utrudnial bowiem wierzycielowi/wierzycielom zaspokojenia z jego
majatku. Nie sposdb jednak uznaé, ze wobec bezskutecznych licytacji dluznik doznaje ograniczenia w prawach
wlasciciela na czas nieograniczony. Nalezy bowiem pamietaé, ze wlasno$¢ moze doznawaé ograniczen tylko w
przypadkach wprost przewidzianych przez prawo. Zgodnie z art. 64 ust 3 Konstytucji wlasno$é moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Skoro wiec ustawodawca
przewidzial ze po bezskutecznej drugiej egzekucji z nieruchomosci i nieskorzystaniu przez wierzycieli z przejecia
egzekwowanej nieruchomosci egzekucja podlega umorzeniu, to tym samym, po umorzeniu nie istnieja zadne
ograniczenia w dysponowaniu prawem przez dtuznika.

Wytyczne do oceny pokrzywdzenia wierzyciela zawiera wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia
2016 r. wydany w sprawie (...), z ktérego wynika, ze ocena pokrzywdzenia wierzyciela czynnoScia dtuznika, w
postaci jego realnego charakteru wyraza sie w tym, iz bedaca przedmiotem sporu czynno$é rozporzadzajaca dtuznika
ma rzeczywiscie prowadzi¢ do minimalizacji braku mozliwosci zaspokojenia chronionej (skarga) wierzytelnosci,
wylgcznie na skutek wyzbycia sie okre$lonego skladnika na rzecz osoby trzecie;j.

W tej szczegoblnej sytuacji jaka miala miejsce w niniejszej sprawie nie sposob zarzucié dtuznikowi, ze probowal ukryc
swoja nieruchomo$¢ przed wierzycielami, usunac ja spod egzekucji, czy utrudnic¢ zaspokojenie sie z niej uprawnionym.
Nieruchomo$¢ byta bowiem oddala wierzycielom do dyspozycji w zakresie egzekucji lecz nikt nie chcial jej ani kupic
ani przejac na wlasno$é.

Konkludujac — okolicznoéci niniejszej sprawy nie pozwalaja na przyjecie, ze na skutek czynnosci dtuznika z pozwana
spoltka doszto do pokrzywdzenia wierzycieli. Z tej przyczyny nie doszlo do wypeklienia przestanek z art. 527 ke. Tym
samym zbedne bylo dalsze badanie przestanek podnoszonych przez powoda takich jak stosunek bliskoSci pomiedzy
dluznikiem a pozwanym lub brak ekwiwalentnosci §wiadczen dluznika i spotki. W kazdym bowiem wypadku wystapic
musi przeslanka pokrzywdzenia wierzycieli, a tej nie stwierdzono. Wobec tej konkluzji sad pomingl dowdd z opinii
bieglego na okolicznos¢ ustalenia wartosSci spornej nieruchomosci na dzien przeniesienia wlasnosci, gdyz niezaleznie
od treSci wnioskowanej opinii nadal nie mozna byloby stwierdzi¢ pokrzywdzenia wierzycieli na skutek dokonanej
czynnosci.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 527 kc a contrario nalezato orzec jak w sentencji.



