Sygn. I C 1481/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. (...) z siedziba w K.
przeciwko S. H., A. C.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

II. przyznaje r.pr. A. B. 5.400 z} (brutto, gdyz w tym podatek Vat) wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora
pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane;

ITI. wyrok co do pozwanej A. C. jest zaoczny.
Na oryginale wlasciwy podpis
IC1481/19

UZASADNIENIE

979,08 zl kapital, 29 191,92 zl odsetki ustawowe powoda za okres 3 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu =z ograniczeniem odpowiedzialnoSci do nieruchomosci,
obcigzonej hipoteka umowa kaucyjna 300 136,48 zl, dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...), stanowigcej wlasno§¢ powodow (k. 29-36). Podal, ze hipoteka zostala ustanowiona dla zabezpieczenia
wierzytelno$ci z umowy hipotecznego kredytu konsolidacyjnego, ktéra pozwani 8.09.2006 r. zawarli z (...) Bank SA
(k. 5-6). Zadluzenie 302 949,40 zl (142 979,08 z} kapital, 150 653,44 zt odsetki od kapitatu do 29.11.2018 r., 1 913,31
z} koszty) zostalo potwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym z 6.03.2008 r., ktéremu zostala nadana przez sad
klauzula wykonalnoéci (k. 8-15). 29.11.2018 r. bank poprzez umowe cesji przeniost te wierzytelnos¢ na powoda (k.
16-28, 37-39, 40-48).

Pozwanal(...) (p. (...) — k. 97-99) nie zajela stanowiska.



Pozwany (...)— reprezentowany przez kuratora ustanowionego dla pozwanego jako osoby, ktorej miejsce pobytu nie
jest znane (k. 122) — wni6st o oddalenie powddztwa (k. 129). Przede wszystkim zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej
wierzytelno$ci wobec jej niewykazania (czyli tego jak ustalono saldo zadtuzenia). Wskazal, ze domniemanie istnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie wynika — jak twierdzil powod — z art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece (dalej ukwh), gdyz przepis zostal uchylony 20.02.2011 r., a na rzecz powoda hipoteka zostala ustanowiona
11.03.2019 r. Przy tym w oparciu o hipoteke kaucyjna nabywca wierzytelno$ci nie moze domagac sie odsetek za okres
sprzed wpisu hipoteki i w ogo6le hipoteka tego typu nie obejmuje odsetek ustawowych, a ewentualnie umowne.

Powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia (k. 137) o 12 638,47 zt (w zakresie odsetek objetych kwota sporu,
ale zmieniajac uzasadnienie, ze dochodzi 16 553,45 zt odsetek naliczonych od kapitaly od 29.11.2018 r. do dnia
sporzadzenia pozwu). Zdaniem powoda bankowy tytul egzekucyjny stanowi niepodwazalny dowod. Zauwazyl, ze
hipoteka zostala ustanowiona 8.09.2006 r., a 11.03.2019 r. nastgpila tylko zmiana wierzyciela hipotecznego. Jego
zdaniem moze sie domagac takze odsetek ustawowych za opdznienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 77 ukwh nie doszlo
do przedawnienia, a dokumenty zlozone z pozwem nie zostaly podwazone jako niewiarygodne.

Powo6d wezwany przez sad do inicjatywy dowodowej (k. 147) adekwatnie do zakresu sporu poprzestal na
przedstawieniu wlasnej oceny prawnej co do czeSci zagadnien. Nie stawil sie na rozprawe (k. 161).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu, gdyz powdd nie wykazal jego wysokoéci (art. 6 kc). Dlatego sad nie
wyodrebnil w uzasadnieniu opisu stanu faktycznego, gdyz samo wskazanie na okolicznosSci dajace podstawe do
wytoczenia powodztwa (w oparciu o umowe kredytu zabezpieczonego hipoteka i cesje wierzytelnosci), czyni zbednym
jego ocene prawna, skoro nie umozliwia ustalenia wysoko$ci zadtuzenia.

Oczywistym jest, ze wysoko§¢ hipoteki nie przesadza istnienia zadluzenia w momencie dochodzenia praw w oparciu
o hipoteke (por. art. 73 ukwh) i zaden ciag dokumentéw, z ktérego nie wynika potwierdzenie wysokosci aktualnego
zadluzenia, nie zwalnia wierzyciela z ciezaru procesowego, zwlaszcza gdy dluznik nie ma wiedzy, jak zostaly
zarachowane jego wplaty. W przypadku dzialania w sprawie kuratora procesowego powdd musi mie¢ §wiadomos¢, ze
rygor z art. 233 § 2 kpc szczegodlnie nabiera znaczenia i w konsekwencji prowadzi do skutku z art. 6 kc. To bowiem
wierzyciel jest wowczas dysponentem dokumentéw niezbednych do zweryfikowania zakresu splaty dochodzonego
zadluzenia, by w nastepstwie - mozna bylo ustalié jego wysokos§¢.

Z pewnoScia bankowy tytul egzekucyjny nie ma mocy, na ktéra powolal sie wierzyciel1, gdyz to szczegblne uprawnienie
banku do wykazywania swoich wierzytelnoSci zostalo podwazone, a przy tym nie moze powolywac sie na nie powod,
ktoéry nie jest bankiem i dochodzac nalezno$ci wiele lat po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego, gdy jej
aktualny stan moze by¢ zupelnie inny.

W tej sytuacji nie ma potrzeby poszerzania wywodu o inne kwestie, ktore zwrocily uwage kuratora.

Zaistniale watpliwoéci uniemozliwialy uwzglednienie wyrokiem zaocznym powoddztwa co do wspdldiuzniczki
solidarnej (art. 339 kpc). I z tych samych wzgledéw sad nie uznal czeSciowego cofniecia za skuteczne (art. 203 kpc),
skoro wyrazne o$wiadczenie powoda, Ze nie zrzeka sie roszczenia, moglo prowadzi¢ do kolejnego niepotrzebnego
procesu co do wierzytelnoéci - mimo, ze juz podwazono jej zasadno$c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Kuratorowi przyznano wynagrodzenie - po uzgodnieniu, ze poprzestanie na zadaniu w zakresie pobranej zaliczki - w
oparciu o § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 T.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, gdyz reprezentacja zostala zapewniona tak jakby pozwany dzialal
poprzez zawodowego pelnomocnika.



1 zob, jak powszechna jest ta wiedza :

sInstytucja bankowego tytulu egzekucyjnego istniala w pierwszej wersji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe. W 2015 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepisy o b.t.e. sa niezgodne z Konstytucja i traca moc
obowigzujaca 1 sierpnia 2016.”

Zatem nie ma takze podstaw, by uwazaé b.t.e. ma szczeg6lna moc dowodowa w procesie, inna niz kazdy inny dokument
prywatny i by przenosil ciezar dowodzenia na dluznika w zakresie, w jakim stwierdzono, ze obciaza wierzyciela.



