Sygn. I C 1129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w S., po zamknieciu rozprawy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w S.i(...)

o ustalenie i zaplate

1. oddala powo6dztwo przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - (...) w S.;

2. odrzuca pozew przeciwko pozwanej (...) w zakresie dotyczacym odszkodowania za utracone doplaty rolne za okres
2010 — 2017 oraz w zakresie zgdania zado$cuczynienia za niesluszne oskarzenie w wysoko$ci 1.000.000 z} (jeden
milion zlotych);

3. oddala powo6dztwo przeciwko pozwanej (...) w pozostalej czeSci;

4. zasadza od powoda H. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 1000 zl
(tysiac zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego;

5. zasadza od powoda H. R. na rzecz (...) 1000 zl (tysiac zlotych) tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn akt I C 1129/19
UZASADNIENIE
Powdd - H. R. wnidsl pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Kierownikowi (...) w S. zadajac:
1. ustalenia, ze byt faktycznym uzytkownikiem gruntéw rolnych w gminie S. w latach 2008 — 2012;
2. ustalenia, ze zarzut (...) usilowania wyludzenia doplat rolnych byl bezzasadny;
3. odszkodowania w wysoko$ci 5.505.218,36 zl za nalezne i utracone doplaty rolne za lata 2010 — 2018
4. zado$cuczynienia w wysoko$ci 3.438.356 zl za niestuszne oskarzenia i jego skutki.

Na uzasadnienie powdd wskazal, ze do roku 2008 r, wraz z byla zong, a od 2008 r. samodzielnie prowadzil
gospodarstwo rolne w gminie S.. (...) realizowala doplaty za 2009 i na tym poprzestala. W kolejnych latach A.wzywala



powoda do korekty wnioskow grozac wstrzymaniem doplat. W 2012 r. powod zostal oskarzony o wyludzenie doplat i
skazany w sprawie (...) Sagdu O.w S.. H. R. uznal to skazanie za ekstremalna nieuczciwo$¢ gdyz jak twierdzil — posiadal
mnoéstwo dowoddw na faktyczne uzytkowanie gruntéw. Powdd wskazal takze, ze w 2003 roku zwracal sie do (...) z
pro$ba o umozliwienie dzierzawy popegeerowskich lak. Otrzymal informacje, ze sa one juz wlasnos$cia prywatna, lecz
po sprawdzeniu w Starostwie P.w S. ustalil, ze wlascicielem nadal jest Skarb Panstwa. Po tym ustaleniu ogrodzil taki
pastuchem elektrycznym i wypasal tam zwierzeta. W 2008 roku dzierzawcy gk pozwali go do sadu i musial zaplacié¢
im 41.700 z}. Pomimo to nadal uzytkowal Iaki i pisal wnioski o doplaty. Doplat jednak nie otrzymal. W pozwie wskazal
takze kilkadziesiat sygnatur akt spraw karnych, ktére mialy stanowi¢ dowody uzytkowania gruntéw rolnych.

Z uwagi na fakt, ze powdd wskazal w pozwie jako pozwanego Skarb Panstwa, a jako statio fisci Kierownika (...) w S.
sad, wobec uregulowan zawartych w art. 4 ust 1 pkt 21 art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej , mial obowigzek doreczy¢ odpis pozwu Prokuratorii.

Pozwany Skarb Panstwa — (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego
Skarbu Panistwa. Powolal sie przy tym na art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o (...), z ktoérego wynika, ze A.jest
panstwowa osoba prawna, a zgodnie z art. 2 ust. 3 ww ustawy A.nie odpowiada za zobowigzania Skarbu Panstwa, a
Skarb Panistwa nie odpowiada za zobowigzania A.. Skarb Panstwa i (...) to dwa oddzielne podmioty prawa.

Powod w replice na odpowiedz na pozew przyznal argumenty pozwanego o braku legitymacji biernej i wskazal, ze
pozwang winna by¢ (...). Pomimo zobowiazania z dnia 20.05.2020 r. nie zlozyl jednak o$§wiadczenia czy cofa pozew
przeciwko Skarbowi Pafistwa.

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...).

W zazaleniu na postanowienie sadu o zawieszeniu postepowania powdd cofngl pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
(k. 165) bez zrzeczenia sie roszczenia. Pozwany Skarb Panstwa nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu (k. 200).

Wezwana do udzialu w sprawie (...) wniosla o odrzucenie pozwu i oddalenie powddztwa w caloéci. Argumentowala
przy tym, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy w S. oddalit zadania powoda wobec A.
dotyczace odszkodowania w wysokoéci 5.965.633,20 zl za nieprzyznanie mu doplat unijnych z tytulu posiadania i
uzytkowania w latach 2008 — 2012 nieruchomoéci rolnych na terenie gminy S. oraz kwoty 1.000.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za bezpodstawne oskarzenie go przez pozwana A. w wyniku czego zostal skazany w sprawie (...).
Pozwana podniosla takze, ze Zadanie ustalenia iz zarzut zawarty w sprawie (...) byl bezzasadny zastluguje na oddalenie.
Zarzut ten bowiem zostal rozpoznany w sprawie karnej, ktora zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem skazujacym.
Zgodnie za$ z art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popehnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze w zakresie w jakim zachodzi zwigzanie
okreslone w tym artykule sad cywilny nie moze dokonywaé wlasnych ustalen, przede wszystkim za§ — ustalen
odmiennych. W zakresie zgdanego przez powoda odszkodowania za nieprzyznanie doplat w latach nieobjetych
wczesniejszym, prawomocnie zakonczonym sporem, tj. w latach 2013 — 2018 pozwana A. wskazala, ze warunkiem
przyznania doplat jest zlozenie wniosku. Powdd H. R. od 2013 roku nie skladal natomiast wnioskéw o doplaty. Wnioski
moga by¢ przy tym skladane jedynie w roku kalendarzowym, za ktéry wnioskowana jest pomoc. Wobec niezlozenia
wnioskéw we wlasciwym terminie pomoc nie mogla byé przyznana. Nadto pozwana zauwazyla, ze wlaSciwym trybem
dochodzenia platnos$ci do gruntéw rolnych jest tryb administracyjny. Stad obecne zadanie w postepowaniu cywilnym
odszkodowania za doplaty rolne w latach 2010 — 2018 i zadanie doplaty za 2019 rok nie znajduje oparcia w
przepisach prawa. Pozwana A. zakwestionowala takze zadanie powoda co do wysokoéci wskazujac, ze z zadnych z
przedlozonych dokumentéw nie wynika ze powod uzyskalby doplaty w zadanej wysoko$ci. Pozwana podniosla takze
zarzut przedawnienia wskazujac, ze roszczenia odszkodowawcze przedawniajg sie w terminie trzyletnim.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad O.w S. skazal H. R. za to, ze 16 maja 2011 r. dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w celu uzyskania dla siebie platnosci bezposredniej przedlozyl w biurze (...) wniosek o
przyznanie platno$ci na 2011 r. w ktérym zawarl nierzetelne pisemne o$wiadczenie wskazujac, ze jest posiadaczem
deklarowanych dzialek, wchodzacych w sklad jego gospodarstwa rolnego i fakt ich rzeczywistego uzytkowania czym
usitowal wprowadzi¢ w blad Kierownika Biura P.(...) i doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie lacznej 598.466,50 zl jednak zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na fakt odmowy dotacji w wyniku
przeprowadzonego postepowania administracyjnego. Wyrok jest prawomocny.

(bezsporne, nadto dowod: wyrok w sprawie (...) wraz z uzasadnieniem — k. 114 - 139)

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. sad oddalil powddztwo H. R. przeciwko (...) o zaplate odszkodowania za nieprzyznanie
mu doplat unijnych z tytulu posiadania i uzytkowania gruntéw w gminie S. w latach 2008 — 2012 oraz o
zado$Cuczynienie w wysokosci 1.000.000 zl za bezpodstawne oskarzenie go przez A. za co zostal skazany wyrokiem
w sprawie (...) Sadu Okregowego w S.. Wyrok jest prawomocny.

(dowdd: wyrok w sprawie (...) wraz z uzasadnieniem)

H. R. sktadal wnioski o doplaty do uzytkowanych gruntéw w 2009 r., 2010 r. 2011 1. i 2012 1. Nie skladal wnioskow
w latach 2013 — 2018.

(bezsporne, nadto pismo (...) zalaczone do pozwu — k. 15)

Sad zwazyt:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w stosunku do zadnego z pozwanych.

Brak legitymacji biernej Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie nie byl w zasadzie sporny — powdd przyznal, ze
adresatem jego roszczen Byla (...) jako odrebna osoba prawna. Z tego powodu cofnal tez pozew w stosunku do Skarbu
Panstwa - (...) bez zrzeczenia sie roszczenia, na co pozwany nie wyrazit zgody.

Dodatkowo wiec nalezy tylko wskazac, ze zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy o (...) z dnia 9 maja 2008 r. A. jest panstwowa
osoba prawna. Jako osoba prawna nie wystepuje jako statio fisci Skarbu Panstwa, gdyz posiada odrebny byt prawny.
Dodatkowo ustawodawca w art. 2 ust 3 ww ustawy przewidzial, ze A. nie odpowiada za zobowiazania Skarbu Panstwa,
a Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowigzania A.. Skoro za§ wszelkie zadania powoda mialy swoje zrodlo w
dzialaniach i zaniechaniach (...), za ktéra nie dziala i nie odpowiada Skarb Panistwa powodztwo w stosunku do Skarbu
Panstwa nalezalo w calo$ci oddalic.

W drugiej kolejnosci sad rozpoznal zarzut istniejacego wezesniejszego rozstrzygniecia roszezen powoda. Zgodnie z
art. 199 § 1 pkt 2 kpc sad odrzuci bowiem pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie (...) sad oddalil powo6dztwo H.
R. przeciwko (...) o zaplate odszkodowania za nieprzyznanie mu doplat unijnych z tytulu posiadania i uzytkowania
gruntdw w gminie S. w latach 2008 — 2012 oraz o zado$¢uczynienie w wysokoSci 1.000.000 z} za bezpodstawne
oskarzenie go przez A. za co zostal skazany wyrokiem w sprawie (...) Sadu O.w S.. Zadanie odszkodowania w
niniejszej sprawie pokrywalo sie wiec czeSciowo z zadaniem prawomocnie oddalonym w sprawie (...) tj w zakresie
odszkodowania za nieprzyznanie doplat za lata 2008 — 2012 oraz w zakresie zado$éuczynienia za bezpodstawne
oskarzenie przez A., za co powdd zostal skazany w sprawie (...).

Wobec powyzszego, merytorycznemu rozpoznaniu w tej sprawie podlegalo jedynie zadanie ustalenia, ze powod byl
faktycznym uzytkownikiem gruntéw rolnych w gminie S. w latach 2008 — 2012, ze zarzut A. dotyczacy wyludzenia



w sprawie (...) byl bezzasadny oraz zadanie odszkodowania za nieprzyznanie doplat unijnych z tytulu posiadania i
uzytkowania gruntow w gminie S. w latach 2013 — 2018.

Zadanie ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego znajduje oparcie w art. 189 kpc na
warunkach tam wymienionych. Zgodnie z powolang podstawa pow6d moze zgdac¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak wiec wynika z brzmienia samego
przepisu — zadanie to nie moze obejmowac ustalenia stanéw faktycznych do jakich nalezy faktyczne uzytkowanie
gruntéw. Powod sam w swoich pismach akcentuje, ze do wymienionych gruntéw nie przyslugiwaly mu zadne prawa,
a doplat domagat sie z tytulu faktycznego korzystania z gruntéw, ktére zajal. Nadto nalezy podkreéli¢, ze powod
nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Interes prawny bowiem nie przystuguje gdy strona moze domaga¢é
sie $wiadczenia. Powod natomiast zaréwno w sprawie (...) jak i w niniejszym postepowaniu domagal sie za ww
okres odszkodowania za nieprzyznanie doplat, ktore to zadanie wywodzil z faktycznego uzytkowania gruntéow. H. R.
nie wskazywal przy tym, by zadanie ustalenia mialo jakikolwiek inny cel. Ostatecznie nareszcie nalezy wskazaé, ze
twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly udowodnione. Powo6d nie powolal zadnych swiadkow ani dokumentéw
z ktorych wynikaloby faktyczne uzytkowanie konkretnych gruntow. Nie stanowi takiego dowodu powolanie sygnatur
spraw karnych i wykroczeniowych. Zgodnie bowiem z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Skoro za$ twierdzenia te zostaly zakwestionowane przez pozwanego, a
powdd mimo to nie powolal zadnych dowod6w nalezalo uznacé, ze podolal obowiazkom zwigzanym z ciezarem dowodu.
Z tych przyczyn zadanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 189 kpc i art. 6 ke a contrario.

W zakresie zadania ustalenia bezzasadno$ci zarzutu w sprawie karnej powotaé nalezy art. 11 kpc, z ktorego wynika,
ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wigza sad w postepowaniu cywilnym. Skoro wiec z ustalen zawartych w wyroku skazujacym wynikalo ze zarzut byl
zasadny, sad cywilny jest zwigzany tym ustaleniem, nie moze wiec prowadzié postepowania na okoliczno$ci przeciwne.
Z tej przyczyny powodztwo w tym zakresie oddalono na podstawie art. 11 kpc.

Ostatnim elementem zadan powoda bylo zgdanie odszkodowania za nieprzyznanie doplat w okresie nieobjetym
poprzednim sporem tj za lata 2013 — 2018 i 2019. Nie ulega watpliwo$ci, ze platnosci bezposrednie moga zostac
przyznane tylko o ile uprawniony zlozy wniosek o ich wyplate. A. nie moze bowiem przyzna¢ tych Swiadczen bez
wniosku. Powdd zalaczyl natomiast do pozwu pismo (...) z dnia 15.10.2018 r., z ktérego wynika ze w latach 2013 —
2018 nie skladal wnioskdéw. Argument ten podniost takze pozwany, a powdd nie zaprzeczat tej okolicznoéci, na mocy
art. 230 i 231 kpc nalezalo wiec uznaé go za bezsporny. W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest badanie czy powodowi
nalezaly sie doplaty za wymieniony okres i czy powinien je otrzymac oraz jaka bylaby ich wysoko$¢, skoro pozwana A.
nie miala mozliwo$ci merytorycznego zbadania zasadno$ci wniosku. Roszczenie odszkodowawcze co do zasady opiera
sie na zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu pozwanego, podczas gdy to powdd uniemozliwil przyznanie doplat nie
skladajac wniosku. Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 415 ke a contrario powodztwo nalezalo oddalié.

Orzekajac o kosztach sad wzial pod uwage, ze powod przegral sprawe w calosci w stosunku do kazdego z pozwanych.
Zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zasady tej nie uchyla zwolnienie od
kosztow sadowych, o czym stanowi expressis verbis art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
sprawach cywilnych, z ktérego wynika, Ze zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, liczone od wartosci
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosily po 25.000 zt dla kazdego z pozwanych i kwoty te powinien ponie$é
powdd. Sad zastosowal jednak w niniejszej sprawie art. 102 kpc ktéry pozwala strone przegrywajaca obciazy¢ tylko
czeScia powstalych kosztow z uwagi na szczegblne okolicznosci. Do tych ostatnich zaliczono trudna sytuacje materialng
powoda oraz mozliwe subiektywne poczucie zasadno$ci formulowanych roszczen. Z tego powodu sad zasadzil od
powoda na rzecz kazdego z pozwanych jedynie kwote 1000 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



