Sygn. 1 C1086/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: St. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. w Stupsku
na rozprawie sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko H. I Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w
W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu;

III. przyznaje r.pr. P. P. 3.600 1zl (trzy tysiace sze$¢set zlotych) ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku
powiekszone o stawke podatku od towaréw i ustug wynagrodzenie za reprezentowanie powoda z urzedu.

I1C1086/19

UZASADNIENIE

Powod M. H. 7.08.2019r. pozwal (...)INiestandaryzowanySekurytyzacyjnyFunduszInwesty
cyjnyZamknietywW. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z 2.11.2015
r. wydanego w sprawie VI Nc-e (...) na rzecz banku bedacego poprzednim wierzycielem, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z _12.02.2018 r. na rzecz pozwanego, ktory nabyl wierzytelno$¢ stwierdzong wskazanym nakazem.
Powolal sie na zarzut przedawnienia, przynajmniej w zakresie odsetek, a takze kwestionowal wazno§¢ umowy ces;ji i
wobec tego legitymacje pozwanego do egzekwowania naleznoéci na podstawie opisanego tytulu wykonawczego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

W sprawie nie stwierdzono innych okolicznoéci prowadzacych do odmiennej oceny powddztwa niz przeprowadzona
przy rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie powodztwa.



Dla rozstrzygniecia nalezalo przeanalizowaé bieg postepowan. Sporna byla ocena prawna skutkow, jakie wywotaly, a
zebrane dokumenty, uszczegolawiajace — generalnie zgodne - twierdzenia stron o faktach dotyczacych postepowan,
nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwos$ci. Inne dowody byly wiec zbedne (zob. tez protokol k. 142-143, gdzie
powdd sam uznal, ze poprzez dowod z zeznan nie doda okolicznoSci, ktdre podlegalyby uzupekieniu, tj. istotnych dla
rozstrzygniecia, ktorych nie mozna wykaza¢ w inny sposéb - art. 299 kpce, zwl. Ze nic nie wskazywalo by powo6d mial
wiedze o postepowaniach ponad to co w aktach lub dotyczgcych waznoSci cesji, co do ktorej zostalo wykazane, ze byto
o niej zawiadomiony i podejmowal czynnoéci, powolujac sie na nig).

By uprosci¢ wywod, sad przedstawiajac istotne momenty postepowan, odniesie sie takze do ich skutkéw wobec
przedmiotu powodztwa, zakre§lonego pozwem.

2.11.2015 r. wydany zostal nakaz zaplaty przez Sad Rejonowy w L.w sprawie VI Nc-e (...) w sprawie z powodztwa (...)
Bank Spolki Akeyjnej w W. przeciwko pozwanemu, zasadzajacy1 165 034,37 zt z odsetkami umownymi od 17.10.2015
r. i ustawowymi od 20.10.2015r. (k.14, 138)

25.01.2016 1. sad ten nadal klauzule wykonalnoéci.(k.15)

27.06.2016 r. ww. wierzyciel zawarl z pozwanym umowe przelewu wierzytelnosci obejmujaca te przystugujaca od
powoda (k.61-68)

28.10.2016 r. umorzone zostalo na wniosek pierwotnego wierzycielaz 18.10.2016 r. na podstawie art. 825 pkt. 1 kpc
postepowanie egzekucyjne wszczete 21.03.2016 r. Wniosek byl uzasadniony cesja na rzecz pozwanego. (k.23-24, (...))

1.02.2018 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w B.zostala nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz pozwanego w
sprawie (...)i 12.02.2018 r. wydano tytul wykonawczy. Wniosek zostal zlozony 27.11.2017 r. (k.16-20, akta (...))

Pismem z 17.06.2019 r. powod zostal zawiadomiony przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w B.o
wszczeciu egzekucji w sprawie Km (...)z wniosku pozwanego na podstawie spornego tytutu wykonawczego. (k.20v-21)

Zgodnie z art. 840 kpc :

§ 1. Dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catoéci lub cze$ci
albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejsécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo
z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

Oczywiste bylo, ze zarzut przedawnienia dotyczyl fazy po wydaniu nakazu zaplaty. Ze wzgledu na ww. pkt 1
nadto nalezy zauwazy¢, ze poprzez powodztwo jak niniejsze, a nie zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci, mogace dotyczy¢ spelienia formalnego warunku oparcia decyzji na przedlozonej umowie cesji,
dodatkowo widaé, ze zarzut przedawnienia podlegal sprawdzeniu az od powstania tytulu egzekucyjnego w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty. Przy tym krétki okres od wydania nakazu do pierwszej ze wskazanych klauzuli
wykonalno$ci nie powinien budzi¢ watpliwoéci, Zze w tym czasie nie doszlo do przedawnienia (sam pow6d powolywal
sie¢ na 3-letni termin przedawnienia z art. 118 i 125 § 2 kc dla roszczen okresowych). Generalnie powod swoje
stanowisko opieral na uplywie czasu, jaki mingl do dnia wszczecia egzekucji przez pozwanego (k.9-10), negujac by
czynnoSci nabywcy wierzytelno$ci przerywaly bieg przedawnienia oraz zwracajac uwage, ze postepowanie egzekucyjne
prowadzona na wniosek pierwotnego wierzyciela zostalo umorzone 18.10.2016 r. Dlatego wedlug powoda czynnoéci



pozwanego, poczynajac od wniosku o klauzule - nie mogly przerwac biegu przedawnienia, a egzekucja wszczeta przez
pierwotnego wierzyciela - mogla przerwa¢ bieg przedawnienia tylko co do tego podmiotu (i przytoczyt wyrok SN z
19.11.2014 r. w sprawie (...)). Powdd wskazal takze jako na zdarzenie niweczace skutek przerwy przedawnienia - na
podstawe umorzenia postepowania egzekucyjnego, ktére prowadzone bylo wniosek banku. Dodal rowniez, ze ztozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie przerwa biegu przedawnienia (wskazal na wyrok SN z 23.11.2011 1. w
sprawie (...)).

Przystepujac do omdwienia zasadno$ci zarzutu przedawnienia, zwlaszcza wobec odwolania sie przez powoda do
orzeczen Sadu Najwyzszego, nalezy zauwazyC, Ze osobliwie na kanwie obrotu wierzytelnoéciami pojawialo sie
zroznicowanie pogladow prawnych, ktoére z czasem zaczely krystalizowa¢ sie w bardziej wiodace trendy. Nadto w
zakresie stanu faktycznego nastgpila nowelizacja instytucji przedawnienia, ale w ocenie sadu nie rzutowala ona na
rozstrzygniecie, gdyz zmiany w zakresie dlugo$ci termindw nie mialy tu wplywu (nie bylo wiec potrzeby rozszerzania
wywodu o kwestie intertemporalne). Powod takze podkreslal, ze zarzut dotyczy przede wszystkim odsetek. Zgodnie
bowiem z art. 125 § 1 kc ‘roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem szesciu
lat (poprzednio dziesieciu, chociazby termin przedawnienia byt krotszy). Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie
obejmuje Swiadczenia okresowe, to roszczenie o Swiadczenie okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnia sie
uplywem trzech lat’. Od wydania nakazu zaplaty 2.11.2015 r. do egzekucji wszczetej przez pozwanego — przy przyjetej
dacie z powiadomienia wysylanego po wszczeciu - 17.06.2019 r. - widoczne jest, ze nie doszlo do uplywu 6 lat (lub
wiecej). Jednoczesnie tres¢ tej regulacji nie budzi watpliwoséci w wykltadni, ze krotszy termin dochodzenia roszczen z
dzialalnoSci gospodarczej (art. 118 ke) nie dotyczy fazy, o ktérej mowa w omawianym przepisie (czyli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego). Mimo zalozenia rozpoczynajacego ten akapit, wobec konsekwencji w stanowisku powoda -
zauwazy¢, ze oczywiste wedlug sadu, odczytanie nowej regulacji, jednak budzi watpliwosci, gdyz np. w komentarzu
do tego przepisu w L. pod red. K. O. — P. S. rozwaza, ze pominiecie w brzmieniu przepisu sléw ,z uplywem lat
(...), chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy” oznacza¢ moze, ze art. 118 ke znajduje
zastosowanie jako przepis szczegdlne. Wedlug sadu dywagacja ta jest jednak nieuprawniona, a sam autor zauwaza, ze
wobec rozlgcznego zakresu hipotez przepisow szczegdlnych o krotszych terminach przedawnienia oraz art. 125 § 1 ke,
nie mogg one korygowac tego przepisu- jako regulacja szczeg6lna.

Niewatpliwie jednak minelo ponad 3 lata pomiedzy obu datami przypomnianymi w poprzednim akapicie, jak i to
ze odsetki sa Swiadczeniem okresowym i w nakazie zostaly zasadzone za okres po dniu wydania nakazu. Wedlug
pogladu prawnego wyrazonego przez SN w wyroku z 28.08.2019 r. (...)(publik. w Lex) umorzenie egzekucji wszczetej
przez pierwotnego wierzyciela wskutek cofniecia wniosku wobec cesji, nie niweczy skutku przerwy przedawnienia,
jaka nastgpila na podstawie art. 123 § 1 pkt. 1 kpc. Wskazuje sie tu takze, ze nabywca wierzytelnosci uzyskuje
wierzytelno$¢ w takim samym ksztalcie, w jakim przyslugiwala zbywcy. Z tego wzgledu skutek w postaci przerwy
przedawnienia uzyskany przez zbywce odnosi sie takze do cesjonariusza. Wobec tego, ze cesjonariusz zostaje objety
skutkami zdarzen wplywajacych na bieg przedawnienia, ktore zaszly przed dokonaniem przelewu, samo zawarcie
umowy cesji wierzytelnoSci pozostaje bez wplywu na bieg terminu przedawnienia. O ile odno$nie skutkow umorzenia
mozna znaleZ¢ w orzecznictwie sadow powszechnych inny poglad, to argument, ze umorzenie jest wynikiem cesji,
czyli wystepuje ciaglo$¢ po stronie wierzyciela, z tym ze nabywca musi podjaé¢ wlasne czynnosci, by prowadzi¢
egzekucjg, moze zyskac akceptacje. Nie powinno przy tym budzi¢ jednak watpliwo$ci, ze przerwy przedawnienia, jakie
nastepowaly, dotycza takze nabywcy wierzytelno$ci. Dochodzi bowiem tylko do zmiany podmiotowej. Moze pojawic
sie watpliwo$é o przedtuzaniu przedawnienia wskutek podejmowania weigz nowych dzialan z zakresu wstrzymujacych
bieg terminu, ale sytuacja taka moze wystepowac takze, gdy wierzyciel nie ulega zmianie.

W przypadku przelewu wierzytelnoSci nabywca wierzytelnoSci uzyskuje ja w takim samym ksztalcie, w jakim
przystugiwala zbywcy. Z tego wzgledu skutek w postaci przerwy przedawnienia uzyskany przez zbywce odnosi sie takze
do cesjonariusza. Wobec tego, ze cesjonariusz zostaje objety skutkami zdarzen wplywajacych na bieg przedawnienia,
ktore zaszly przed dokonaniem przelewu, samo zawarcie umowy cesji wierzytelno$ci pozostaje bez wplywu na bieg
terminu przedawnienia. Dlatego trudno uzna¢ argumentacje orzeczen, na ktére powotlal sie powdd.



Poza tym z powyzsza teza koresponduje inne orzeczenia, a mianowicie Sadu Najwyzszego z 23.11.2011 r. w
sprawie (...), gdzie wyrazono zostal poglad, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg terminu
przedawnienia2 jako czynno$§é zmierzajaca bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (przy wniosku nastepcy
wierzyciela wniosek ten tym bardziej wydaje sie aktualizowaé, gdyz w ten spos6b przystepuje do realizacji swoich
uprawnien nabytych poprzez dopuszczalng prawem cesje). W uzasadnieniu wszechstronnie odniesiono sie do
rozbieznosciisad rozpoznajacy sprawe podziela przedstawiong argumentacje, gdyz odnosila sie do sedna omawianych
instytucji, w nawigzaniu takze do argumentéw z poprzedniego akapitu. Przeglad pogladow doktryny tez wydaje sie
potwierdzaé akceptacje tego stanowiska.

7 powyzszego wynika, ze czynno$ci podejmowane przez obu wierzycieli zahamowaly przedawnienie, nawet
gdyby tylko uwzgledni¢ czynno$ci pozwanego. Wobec dat, ktére sad mial na uwadze, zbedne bylo ustalenie dat
prawomocnosci, a takze zgodnie w wykladni zauwaza sie, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie po uprawomocnieniu
sie orzeczenia.

Nadto powdd wnosil w pozwie o zobowiazanie pozwanego, by oprocz nakazu zaplaty, przedstawil dokument cesji.
Jednocze$nie twierdzil, ze nie otrzymal informacji o cesji wierzytelno$ci. Zastrzeg} tez, ze dokument ten nie jest mu
znany, wiec z ostroznoéci kwestionuje jego prawidlowo$é. Nastepnie — po przedlozeniu przez pozwanego dokumentu
cesji, zawiadomien o niej i korespondencji stron w sprawie splaty zadluzenia, wskazal, Ze nie sg one wystarczajace do
zweryfikowania, ze doszlo przelewu w zakresie wierzytelno$ci powoda.

Tu zwroci¢ nalezy uwage, ze pozwany zanegowal fakt niezawiadomienia i przedlozyl pismo od o6wczesnego
pelnomocnika powoda z 23.05.2017 r. (k.69-70) w odpowiedzi na propozycje powoda porozumienia sie co do
sposobu splaty (oczekujac 20 % naleznosci glownej) oraz zawiadomienia z 19.10.2016 r. od wierzyciela pierwotnego i
pozwanego o cesji (k. 71-72). Nadto w aktach Km (...)(postepowania prowadzonego przez Komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w S.J. M.) znajdowaly sie takze pisma pelnomocnika powoda datowane 26.10.2016 r., gdzie wnosit
o zwolnienie spod egzekucji, uzasadniajgc ze doszlo do cesji wierzytelno$ci na rzecz pozwanego w niniejszej sprawie i
zarzucajace brak legitymacji banku do prowadzenia powstepowania egzekucyjnego, ktére powinno by¢ umorzone.

Powyzsze wskazuje, ze zarzuty powoda odnosnie cesji moga podlega¢ ocenie jako przejaw naduzywania prawa, a
nie proba weryfikacji sytuacji prawnej, zwlaszcza ze wezwany do wskazania, w jaki sposob oczekuje zweryfikowania
umowy, nie skonkretyzowal zarzutéw. Egzemplarz kopii umowy zloZzony w sprawie nie budzit watpliwosci sadu jako
dokument, ktoéry potwierdza, ze doszlo do cesji, zwlaszcza ze obaj wierzyciele potwierdzili to powodowi wezeéniej,
a sad nadal klauzule wykonalnosci na rzecz pozwanego. Nie bylo wiec wiadome, jakie jeszcze sa watpliwosci, ktore
wymagaja przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Sad orzekl o kosztach jednak na podstawie art. 102 kpc - mimo odnotowanych zastrzezen co do zasadnoSci zarzutow
wywiedzionych dla powstrzymania egzekucji zadluzenia. Sad stwierdzil wprawdzie ustabilizowanie sie pogladéw
prawnych co do kwestii, na ktéorych opieral sie powod, wywodzac powodztwo, ale faktem jest, ze rozbieznoSci
byly (wciaz o tym fakcie wspomina sie w komentarzach) i zdarzaja sie zmiany w liniach orzeczniczych wobec
masowos$ci obrotu wierzytelnoSciami, generujacego duza ilo§¢ spraw sadowych, wynikajacych z dlugotrwatosci
zadluzen, odnawianych poprzez czynnoSci przerywajace przedawnienie, na ktorego skutku ochronnym chcieliby
bazowaé dluznicy. Dzialalno$¢ taka jak pozwanego wigze sie wiec z ryzykiem, a naklad pracy w niniejszej sprawie
nie byly znaczny, gdyz profesjonalista, znajac okolicznoéci, z latwoScia mogl zdawaé sobie sprawe z oczywistej
bezzasadno$ci powddztwa od poczatku. Stad majac przy tym na wzgledzie takze trudna sytuacje powoda, ktora
przytoczyl, wnioskujac o zwolnienie z kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, sad nie obciazyt go
kosztami procesu, zwlaszcza ze pozwany juz teraz nie moze odzyskac nalezno$ci od powoda, generujac dalsze koszty jej
dochodzenia. Wobec opisanego przebiegu niniejszego postepowania trudno byto bazowaé na twierdzeniach powoda
z koncowej wypowiedzi, na ile faktycznie moglby negocjowaé sposob splaty dlugu, wiec na tej informacji sad nie
opiera sie jako dodatkowym uzasadnieniu do argumentu o ryzyku pozwanego narazania sie na procesy jak niniejszy
bez polubownej proby realizacji wierzytelnosci bez angazowania sadéw dzialaniami zdesperowanego dluznika, ktory
usiluje wyjasnic swa sytuacje zyciowa w dlugoletniej pespektywie (co sad mial na uwadze umozliwiajac nadanie biegu



sprawie na koszt Panistwa wobec zobowiazan z zakresu ochrony sagdowej przy nieustabilizowanym systemie prawnym,
gdzie strona na etapie przedsadowym nie moze liczyé na miarodajna ocene prawna przed narazaniem sie na ryzyko
procesu).

W konsekwencji nie bylo podstaw do orzeczenia o nieuiszczonych przez powoda kosztach sadowych (art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Koszty pomocy prawnej z urzedu przyznano zgodnie z § 8 pkt. 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

1 21.08.2013 r. powod zawart z tym bankiem umowe kredytowa, ktéra zostala wypowiedziana.

2 (...)



