Sygn.I1C982/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: stazysta Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2020 r. w Stlupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w S. na rzecz powddki S. P. 198 000,00 zt (sto dziewieédziesigt osiem
tysiecy 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 9.04.2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 5 400,00 zt (pieé tysiecy czterysta ztotych 00/100) kosztoéw procesu;

ITI. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Stupsku
9 900,00 zl (dziewiec tysiecy dziewiecset zlotych 00/100) kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powddka byta
zwolniona.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygnatura akt I C 982/19

UZASADNIENIE

Powodka S. P. pozwala (...) Sp6ltke AkcyjnawsS. ozaplate 198 000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
9.04.2017 r. odszkodowania z umowy autocasco, gdyz ubezpieczony samochod zostal skradziony.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
I.LUstaleniafaktyczne

Strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco co do samochodu L. (...) o warto$ci do wyplaty odszkodowania w
wysoko$ci dochodzonej kwoty (doregulowang ogolnymi warunkami umowy).



W czasie jej obowigzywania w nocy z 8 na 9 marca 2017 r. pojazd zostal skradziony, ale nie wykryto sprawcow i
samochodu nie odzyskano.

9 marca 2017 r. pozwany otrzymal zawiadomienie o szkodzie.

Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze uchyla sie od skutkéw prawnych umowy ze wzgledu na blad,
wynikajacy z postuzenia sie przy rejestracji i ubezpieczeniu samochodu - sfalszowanymi dokumentami.

(bezsporne)

Powddka nabyla pojazd w N.w oparciu o dokumenty, na podstawie ktorych zarejestrowala go na terenie P., nie majac
wobec tego watpliwosci co do nich.

(dowdd: zeznania powodki — k. 141-142, dokumenty — k. 81-88)
Pojazd wraz z dokumentami zostal okazany osobie zawierajacej umowe w imieniu pozwanego.

W toku postepowania likwidacyjnego okazalo sie, ze dokumenty pojazdu i jego nabycia byly sfalszowane. Ustalono,
ze pojazd wciaz jest zarejestrowany na terenie N.

(bezsporne)
II.Ocenadowodow

Spor sprowadzal sie do przekonania pozwanego, ze wobec watpliwo$ci co do przystugiwania powodce prawa wlasno$ci
do skradzionego pojazdu, ktére wyniknely z ustalen przeprowadzonych w toku postepowania likwidacyjnego,
odszkodowanie jest nienalezne. Przy tym pozwany nie wskazal na zadne nowe okolicznosci, ktére nie byly znane
na etapie przedprocesowym1i. Dlatego potwierdzilo sie przypuszczenie sadu, Ze zeznania $wiadka wskazanego przez
pozwanego nic nie wniosa. Skoro §wiadek na zlecenie pozwanego przeprowadzal ustalenia dotyczace pochodzenia
samochodu, to przydatnoé¢ pozyskanych informacji mogla podlega¢ tylko weryfikacji faktéw poprzez dowody
bezposrednie, a nie zeznaniami §wiadka o zbieraniu danych (zwlaszcza, ze te zebrane nie byly kwestionowane, a
tylko powodka zaprzeczyla, by byly jej znane wezedniej lub zaistnialy okoliczno$ci wobec ktérych powinna byla
podja¢ dodatkowe dzialania w zwigzku z nabyciem pojazdu). Przede wszystkim jednak zauwazy¢ nalezy, ze zeznania
Swiadka nie dostarczyly wiedzy podwazajacej dowody, na ktorych opierala sie powodka. Dokumenty nabycia nie
zostaly zakwestionowane przed urzedami, zajmujacymi sie kontrola obrotu pojazdami samochodowymi. Nadto
zeznania powodki nie dostarczyly zadnych faktow, ktére prowadziloby do watpliwosci co do jej wiedzy odno$nie
nieprawidlowosci nabycia prawa wlasnosci (czy tez zasadno$ci dodatkowego sprawdzenia pojazdu przed zakupem).
Fakt nieuregulowania status pojazdu ze wzgledu na adnotacje w systemie norweskim nie Swiadczyl wprost, ze nie
doszlo do przeniesienia wlasnoéci pojazdu. Z niczego nie wynikalo, by pojazd byt zgubiony, utracony, czy skradziony.

III.Podstawaprawna
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z umowa stron - regulowang art. 805 kc w zw. z art. 384 kc - pozwany byl zobowiazany wyplaci¢ powodce
odszkodowanie wobec kradziezy pojazdu, ktory ubezpieczy! od tego ryzyka.

Niezasadno$¢ stanowisko, na ktérym pozwany opar} obrone, wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej. Przy tym - jak
wynika z oméwienia materialu dowodowego, w sprawie nie zaistnialy okolicznoéci, prowadzace do innej oceny.

Pozostaje zatem podzieli¢ stanowisku Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 8 lipca 1992 ., (...), OSNC 1993,
nr 1-2, poz. 14, przywolane takze m.in. w wyroku z 20.06.2002 r. (...): ze ,zaklad ubezpieczen jest odpowiedzialny
za szkody spowodowane kradziezg samochodu, jezeli w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, a takze jeszcze



w chwili kradziezy, ubezpieczony dzialal w uzasadnionym przekonaniu, ze jest wlaScicielem pojazdu. Dla istnienia
odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen nie ma znaczenia, iz w p6zZniejszym terminie okazalo sie, ze ubezpieczony
byl tylko samoistnym posiadaczem takiego samochodu i nie nabyl jeszcze jego wlasnoéci. Ten poglad, ktory
chroni ubezpieczonego dzialajacego w przekonaniu, ze jest wladcicielem pojazdu, nalezy uznac za trafny. Skoro
bowiem zaklad ubezpieczen takze dziala w podobnym przekonaniu, a stanu tego nie wywolal ubezpieczony swoim
zachowaniem, trudno znaleZ¢ racjonalne i odpowiadajace powszechnemu odczuciu sprawiedliwos$ci argumenty, ktore
mialyby zwalnia¢ w takiej sytuacji zaklad ubezpieczen od odpowiedzialnoéci. Uzyte w (...) og6lnych warunkow
ubezpieczenn okreslenie wlasciciel pojazdu nie powinno wykluczaé z kregu ubezpieczonych, ktérym nalezy sie
odszkodowanie, 0s6b nie bedacych wprawdzie wlascicielami, lecz dzialajacych w uzasadnionym przekonaniu, ze
przystuguje im wlasno$¢.”

Nadto by nie powiela¢ obszernego wywodu zwiazanego z nabyciem pojazdu na gruncie prawa niemieckiego w sytuacji
analogicznej do przypadku z art. 169 ke, sad wskazuje na omdéwienie problemu prawa wlasciwego w wyrokach sadéw
powszechnych2, ktére dotyczyly takiego samego sporu3. Wynika stad, ze w niniejszej sprawie nie zostalo podwazone
prawo wlasno$ci powddki do skradzionego pojazdu, skoro nie jest wiadome, dlaczego nie doszlo do uregulowania
statusu pojazdu, ktéry mimo wydania go powodce, wciaz jest rejestrowany jako obecny w Norwegii i nic nie wiadomo
o0 jego poszukiwaniach z jakiejkolwiek przyczyny niz w zwigzku z kradzieza, ktérej dotyczy spor.

Nieskuteczne bylo takze powolanie sie przez pozwanego na uchylenie sie od skutkow prawnych umowy ze wzgledu na
blad (art. 84 ke), wynikajacy z postuzenia sie sfalszowanymi dokumentami przy rejestracji i ubezpieczeniu samochodu.
Podzieli¢ tu nalezy argumentacje pozwu w powigzaniu z powyzszymi wywodami. Mianowicie powodka zawarta umowe
co do pojazdu, odno$nie ktoérego nie zostalo podwazone, ze nabyla go na wlasnoé¢ - mimo odkrycia w fazie likwidacji
szkody, ze aktualno$é jego statusu jako znajdujacego sie wciaz na terenie Norwegii - nie zostala uregulowana. Samo
zatem przedstawienie dokumentéw nabycia, ktére okazaly sie falszywe, nie moze podwazy¢ umowy stron. Przy
tym jej istotg jest zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej w przypadku wystapienia okreSlonego ryzyka, a wymog
wlasnoS$ci pojazdu ma charakter porzadkujacy, skoro wyplata ma naprawié¢ szkode w majatku podmiotu, ktorego
pojazd jest wlasno$cia (ma wiec nad nim piecze, co takze pozostaje w sednie tej umowy, ktéra nie sprowadza sie tylko
do obowiazku zaplaty skladki jako warunku uzyskania odszkodowania). Brak jest zatem podstaw do pozbawienia
powddki ochrony zapewnionej umowa ubezpieczenia, skoro utracila pojazd i nic nie wskazuje, by nie odniosta
wynikajacej z tego szkody majatkowej. Uznanie, ze w takiej sytuacji ubezpieczyciel moze uchyli¢ sie od realizacji
umowy, stanowiloby naruszenie przytoczonego na wstepie utrwalonego stanowiska orzeczniczego (zbedne sa wiec
dalsze dywagacje o ewentualnosci art. 5 ke przy zalozeniu, ze w ogoble powolanie sie na blad mogloby by¢ formalnie
uzasadnione, zwlaszcza gdy sam art. 84 § 1 ke zd. drugie zawiera ograniczenie, wymagajace §wiadomosci kontrahenta
-osoby uchylajgcej sie od o$wiadczenia woli - odno$nie wystepowania btedu).

Konsekwentnie do powyzszego nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez powddke § 17 ust. 2 o.w.u. jako
nieskutecznego, skoro powodka przedlozyla dokumenty, co do ktérych nikt nie miat watpliwoéci, a umowa co do
konkretnego pojazdu zostala zawarta i zaden inny wlasciciel nie zaktualizowal sie w zaden sposo6b.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ust. 1i 2 w zw. z art. 817 § 1 ke (co potwierdza § 22 o0.w.u.). To pozwanego
jako profesjonaliste obcigza ryzyko niewyplacenia §wiadczenia, a znal zakres ustalen co do sytuacji prawnej pojazdu
na tyle, by je okreslic.

IV. Koszty procesu

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu z art. 98 § 1 kpc w zw. § 2
pkt. 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z uwzglednieniem art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz powodka byla zwolniona z uiszczenia 9 900 zl oplaty od pozwu.



1 przy tym z odpowiedzia na pozew przedlozyl dokumenty w jezyku obcym, ale majac na uwadze, ze okolicznosci,
ktore potwierdzaly - nie byl sporne, a nadto z akt sprawy karnej i zeznan §wiadka mozna bylo ustali¢ ich tres¢, sad
nie wyciagal w tym przypadku konsekwencji

2 (...)2017-11-13_001:

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z 4 lutego 2011 roku prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015
r., poz. 1792), nabycie i utrata wlasnosci, jak rowniez nabycie i utrata oraz zmiana tresci lub pierwszenstwa innych
praw rzeczowych, podlegaja prawu panstwa, w ktorym przedmiot tych praw znajdowal sie w chwili, gdy nastapito
zdarzenie pociagajace za soba wymienione skutki prawne. Majac na uwadze, ze stosunek zobowigzaniowy (...)
wynikal z umowy sprzedazy samochodu, do okreélenia prawa wlasciwego dla ustalenia skutecznoS$ci nabycia pojazdu
zastosowanie mialo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) znr (...) z 17 czerwca 2008 roku w sprawie
prawa wlasSciwego dla zobowigzan umownych, tzw. R. I (Dz. Urz. UE. L Nr 177, str. 6). W my$l art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia, w zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy, prawo wlaéciwe ustala sie
dla umowy sprzedazy towaréw jako podlegajace prawu panstwu, w ktdorym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu.

(..):

Zgodnie z niemieckim kodeksem cywilnym z dnia 18 sierpnia 1896 r. ( (...)) zakres nabycia i utraty wlasnoéci rzeczy
ruchomych reguluja przepisy od § 929 do § 936, zasiedzenie za$ rzeczy ruchomych okreélaja przepisy od § 937 do § 945.

Paragraf 929 niemieckiego kodeksu cywilnego reguluje przeslanki przeniesienia wlasnoéci. Do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy ruchomej potrzeba, aby wlasciciel oddal rzecz nabywecy i aby obydwaj zgodzili sie na przejécie prawa
wlasno$ci. Jezeli nabywca posiada rzecz wystarcza zgoda na przejécie prawa wlasno$ci. W przypadku rzeczy ruchome;j
przejscie wlasnosci rzeczy nastepuje, jesli zbywea jest wladcicielem rzeczy, a strony laczyla zgoda co do przeniesienia
wlasnosci rzeczy i doszlo do jej przekazania. Zgoda ma charakter umowy prawnorzeczowej odnoszacej sie do utraty
wlasno$ci przez nabywece. Nie ma szczegdlnych wymagan co do formy wyrazenia zgody. Wydanie rzeczy moze nastgpic
w formie wydania dokumentow lub Srodkéw, albo przeniesienia posiadania w ten sposéb, ze dotychczasowy posiadacz
samoistny zachowuje rzecz w swoim wladaniu jako posiadacz zalezny (dzierzawca) lub jako dzierzyciel. Wydanie
rzeczy moze tez nastapi¢ przelewem roszczenia o wydanie rzeczy przystugujacego zbywcy wzgledem osoby trzeciej (§
854 ust. 2,§93018§ 931 (...))

Kwestie nabycia wlasnoéci rzeczy od osoby nieuprawnionej reguluje § 932 i n. (...). Zgodnie z jego tre$cia nabycie
wlasnos$ci rzeczy wykluczone jest w przypadku rzeczy skradzionych, zagubionych i zaginionych. Nie nabywa sie
wlasno$ci, gdy rzecz zostala skradziona wlascicielowi, gdy sie zgubila lub w ogdle zaginela. Na gruncie niemieckiej
praktyki sadowej, rzeczy utracone, sa to rzeczy, ktérych posiadania wtasciciel albo posiadacz zalezny pozbawiony
zostal bez wyrazenia na to zgody. Po myS$li § 935 (...) tym samym nabycie wlasnosci rzeczy opisanych wyzej jest
wykluczone.

3 ww. pierwszym z orzeczen odwolano sie do publikacji M. M. z Przegladu sadowego (...), gdzie wszechstronnie
omowione aspekty nabycia pojazdu na terenie Niemiec w r6znych uwarunkowaniach problemowych, potwierdzajac
wnioski orzeczen sadowych, ktére podziela takze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe



