Sygn. I C768/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: del. SSR Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. Sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P. (poprzednio G.)

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sagdu Okregowego w S.
o zado$¢uczynienie i nakazanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda K. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratorii generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 1.620 zl (jeden tysigc sze$éset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn akt I C 768/19

UZASADNIENIE

Pow6d — K. G. (obecnie: P.) wnidst przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w S. pozew o
zaplate kwoty 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz o usuniecie skutkéw naruszenia. Na uzasadnienie wskazal, ze
pozwany naruszyl dobra osobiste powoda w postaci godnoéci, prawa do drogi sadowej i dwuinstancyjnosci, prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, prawa do dochodzenia naruszonych praw przed sadem. Podnibsl, ze Sad
Okregowy w S. VI Wydziat Karny Odwolawczy w dniu 19 lutego 2018 r. rozpoznawat zazalenie powoda w sprawie (...)na
postanowienie z dnia 19 grudnia 2017 r. 0 umorzeniu postepowania wydane przez Sad Rejonowy w S. XTIV Wydzial
Karny pod sygn. (...). Sad Okregowy w S. uchylit wéwczas zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania wskazujac, ze nietrafnie przyjeto przedawnienie karalnosci, gdyz pominieto, ze K. G. juz 9 wrzeénia 2015
r. poinformowat Prokurature Rejonowa w S. o po§wiadczeniu przez administracje jednostki penitencjarnej niezgodnej
z prawda okoliczno$ci posiadania przez niego substancji psychotropowych. Powdd wywodzil dalej, ze w tej samej
sprawie lecz przeciwko innej osobie, M. K., wniost akt oskarzenia prywatnego, jednak postepowanie zostalo umorzone
w dniu 16 listopada 2018 r. z powolaniem sie na przedawnienie karalno$ci. Powdd zaskarzyl to postanowienie, lecz
Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r. utrzymal w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego
przyjmujac, ze z dniem 27 pazdziernika 2017 r. doszlo do przedawnienia karalnosci. Orzeczenie Sadu Okregowego w



S. powdd uznal za wydane z niewla$ciwym zastosowaniem prawa lub w wyniku razaco blednej wykladni. W ramach
usuniecia skutkéw naruszenia powdd zadal ponownego rozpoznania zazalenia przez Sad Okregowy w S.. Powod
powolal sie na art. 417 ke i szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publiczne;.

Pozwany - Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w S. wni6st o oddalenie powodztwa w calosci jako oczywiScie
bezzasadnego. W pierwszej kolejnosci zaprzeczyl jakoby jakiekolwiek dobra osobiste powoda zostaly naruszone w
toku opisywanych postepowan lub zeby mialy one charakter bezprawny. Wyjasniajac przebieg obu postepowan
pozwany zauwazyl, ze w pierwszej sprawie ((...)) umorzonej przez Sad Rejonowy w S. z uwagi na przedawnienie
karalnosci Sad Okregowy w S. rozpoznajac zazalenie powoda uchylil postanowienie, gdyz zauwazyl, ze procedowanie w
sytuacji gdy nie zostal rozpoznany wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca
uchylenie postanowienia. Nadto stwierdzil, ze w sprawie o zarzucane w prywatnym akcie oskarzenia przestepstwo
powdd zlozyl zawiadomienie do prokuratury, ktdra wszczela, a nastepnie umorzyta postepowanie. Na skutek wszczecia
doszlo do przedluzenia biegu terminu przedawnienia karalno$ci. W drugim postepowaniu ((...)) natomiast do
przedtuzenia biegu terminu przedawnienia karalnoéci nie doszlo, gdyz na skutek zawiadomienia powoda prokuratura
odmowila wszczecia postepowania w tej sprawie. Nie ziScila sie wiec przeslanka z art. 102 kk. Z powyzszego wynika,
ze zarzut bezprawnoéci sformulowany przez powoda nie znajduje uzasadnienia. Bezprawnym jest bowiem takie
dzialanie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z bezwzglednymi i niepodlegajgcymi r6znej wyktadni przepisami, ogblnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec¢, albo polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu prawa, ktore jest oczywiste i
nie wymaga glebszej analizy prawnej. Z ostroznosci procesowej pozwany zakwestionowat istnienie szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda. Zakwestionowal takze zadanie co do wysokosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r. Sad Okregowy w S. Wydzial VI Karny Odwolawczy uchylil postanowienie
Sadu Rejonowego w S. Wydziat XIV Karny z dnia 19 grudnia 2017 r. o umorzeniu postepowania na skutek
przedawnienia karalnoSci czynu. Na uzasadnienie wskazal, ze w pierwszej kolejno$ci nie mozna bylo zaakceptowaé
sytuacji, w ktorej merytoryczne zakonczenie postepowania nastepuje przed rozpoznaniem zazalenia oskarzyciela
prywatnego na postanowienie odmawiajace mu przyznania pelnomocnika z urzedu. Nadto przy rozpoznaniu sprawy
pominieto, ze K. G. juz 9 wrzeénia 2015 r. poinformowal pisemnie Prokurature Rejonowa w S. o po§wiadczeniu
przez administracje jednostki penitencjarnej niezgodnej z prawda okolicznoéci posiadania przez niego substancji
psychotropowych. W uzasadnieniu postanowienia Sad polecil ponowne rozwazenie czy wskazana wyzej skarga
pozostaje w zwiazku z wniesionym przez K. G. prywatnym aktem oskarzenia pod katem uplywu terminow
dotyczacych przedawnienia karalno$ci. Ponowne rozpoznanie sprawy mialo tez shuzy¢ zapewnieniu K. G. skorzystania
z przystugujacej mu mozliwo$ci uzyskania porady prawne;j.

(bezsporne, nadto dowdd: postanowienie z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie (...) — k. 62-63)

Postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w S. Wydzial VI Karny Odwolawczy
utrzymal w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w S. Wydzial XIV Karny z dnia 16 listopada 2018 r. o umorzeniu
postepowania na skutek przedawnienia karalno$ci czynu. Sad wyjasnil przy tym, ze co prawda oskarzyciel prywatny
argumentowal, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany na skutek zlozenia przez niego w prokuraturze
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa obejmujacego rowniez czyn objety prywatnym aktem oskarzenia, to
jednak analiza akt sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w S. wskazuje, ze prawomocnie odmowiono wszczecia §ledztwa
w tej sprawie, a zatem nie ziécila sie przestanka ,wszczecia postepowania”, nie doszlo wiec do przedluzenia terminu
przedawnienia karalnos$ci czynu.

(bezsporne, nadto dowdd: postanowienie z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie (...) — k. 64-65)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W sprawie w zasadzie bezsporny byl stan faktyczny, ktory legt u podstaw zgdan pozwu. Powdd upatrywal bowiem
naruszenia dobr osobistych w wydaniu przez Sad Okregowy w S. Wydzial VI Karny Odwolawczy orzeczenia w sprawie
(...) merytorycznie innego niz w sprawie (...) cho¢ wg powoda stany faktyczne w tych sprawach byly tozsame. Powdd
domagal sie w zwigzku z tym wyplaty zado$cuczynienia w kwocie 5.000 zl oraz nakazania pozwanemu ponownego
rozpoznania sprawy (...).

Podstawa zadania powoda byl przepis art. 417" § 2 ke, z ktorego wynika, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we
wladciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Nie ulega watpliwosSci, ze powod nie uzyskal w tej sprawie prejudykatu, tj. ze nie zostala we wlasciwym trybie
stwierdzona niezgodno$¢ z prawem przedmiotowego orzeczenia.

Z przedstawionego w sprawie materialu dowodowego nie wynika natomiast, by wydane przez sad orzeczenie z dnia
12 marca 2019 r. bylo niezgodne z prawem. Przeciwnie — sad w przedmiotowym postanowieniu powolal sie na zasade
uregulowang w art. 102 kk. Stanowi ona, ze jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101 kk wszczeto postepowanie,
karalno$¢ przestepstw okre§lonych w art. 101 § 1 kk ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach — z uplywem 5
lat od zakonczenia tego okresu. W celu ustalenia czy istotnie doszlo do przedtuzenia terminu przedawnienia karalnoSci
sad ustalil czy na skutek skargi powoda postepowanie zostato wszczete. Ustalenia te doprowadzily do konkluzji, ze
prokuratura prawomocnie odmowila wszczecia postepowania.

Powdd nie zaprzeczyt zadnym faktom lezacym u podstaw tego ustalenia ani nie zlozyl wnioskéw dowodowych
zmierzajacych do innych ustalen. Ograniczyl sie wylacznie do stwierdzenia, ze orzeczenie Sagdu Okregowego w S.
Wydziatlu VI Karnego Odwolawczego bylto bezprawne.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji calkowicie bezzasadne bylo zgloszone przez powoda zadanie ponownego
rozpoznania sprawy. Nawet bowiem stwierdzenie niezgodnoéci z prawem opisanego orzeczenia nie eliminuje go
z porzadku prawnego, a tym bardziej nie moze prowadzi¢ do uzyskania prawa do kolejnego, nieprzewidzianego
prawem $rodka zaskarzenia. Ustawa przewiduje bowiem sytuacje, gdy wadliwe orzeczenie pozostawaé bedzie w
obrocie prawnym (ze wzgledu na pewno$¢ prawa lub potrzebe ochrony praw nabytych os6b trzecich), natomiast
stwierdzenie jego niezgodno$ci z prawem otworzy droge do uzyskania kompensacji przez osobe, ktéra wskutek jego
wydania poniosta szkode (por. szerzej M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej, s. 70; J.J.
Skoczylas, Odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez wladze, s. 252 i 256; zob. E. Baginska, Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza za wykonywanie wladzy, s. 347).

Wobec niewykazania przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 417" § 2 ke zadanie nalezato

oddali¢ na podstawie art. 417" § 2 ke a contrario w zw. z art. 6 ke o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim na podstawie art. 98 kpc majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie radcy PGRP w wysokoSci przewidzianej w § 2 pkt 31 §
8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
w kwotach 900 zli 720 zl.



