Sygn. I C708/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2021 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — A. S. w S.

i(..)

o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

I1C708/19

UZASADNIENIE

Powod M. S. pozwal Skarb Panstwa — (...), A. S. w S.(k. 204) 0 110 000 z} zado$éuczynieniai, gdyz nie udzielono mu
zgody na nauke na poziomie studiéw podyplomowych poza miejscem osadzenia, czym bezprawnie Panstwo poprzez

shluzbe wiezienng - naruszyto jego ,,dobra osobiste, godno$¢”.

P o zw a n y wnibsl o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze nie zostaly spelnione przestanki do udzielenia zgody, jak i
nie zostaly wykazane przez powoda wraz z innymi elementami dochodzonego zadania. Wnosit takze o zwolnienie ze
sprawy (...), gdyz wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci nalezy do zakresu dzialania dyrektora zakladu karnego,

dyrektor okregowy (...)koordynuje i nadzoruje jej wykonywanie, a C. Z. bezpo$rednio tym sie nie zajmuje.

Sad ustali, co nastepuje:

W czasie odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci przez powoda w jednostce pozwanego-Oddziale Z.w U. - Dyrektora
(..)ow (...) odmoéwit udzielenia zgody na ksztalcenie sie przez powoda poza zakladem karnym na studiach

podyplomowych (na Akademii (...) w S.).

bezsporne




20.12.2017 r. odmownie zostal zalatwiony wniosek powoda z datg 11.12.2017 r., jak i wcze$niejszy z 30.11.2016 .
dowod: ww. pisma w teczce osobowej

Decyzja z 2017 r. byla przedmiotem badania sadu penitencjarnego, ktoéry nie uznat jej za zasadna.

fakt przyznany (zob. wyja$nienia Dyrektora k. 86)

Powod mial negatywne prognozy psychologiczno- kryminologiczne, gdyz mimo zauwazanego dobrego sprawowania
w czasie osadzenia, wcigz na uwadze pozostawalo, ze zostal skazany za czyny przeciw wolnoéci seksualnej osoby
maloletniej i choé opinia nie wskazala cech zagrozenia pedofilia, to bazowano na opinii bieglych z postepowania
karnego, ze nie mozna wykluczy¢ podejmowania takich zachowan. Zauwazano tez bezkrytyczna postawe powoda do
prawomocnego wyroku skazujacego i objetych nim czynéw, potegowana jego cechami osobistymi. Dlatego tez sad
penitencjarny odmoéwit powodowi przerwy w odbywaniu kary, jak i warunkowego przedterminowego zwolnienia.

dowdd : ww. opinie, prognozy, wniosek o zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych - k. 67-82, zeznania K. U. — k.
195-195v, dokumentacja w teczce osobowej osadzonego

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Jak wskazal sam powdd w uzasadnieniu pozwu, jego roszczenie dotyczylo sytuacji, podlegajacej regulacji
przewidzianej dla osoby osadzonej. Wobec tego na uwadze nalezalo mie¢ przewidziane w niej tryby3, by ocenic
zasadno$¢ roszczenia. A skoro powdd dochodzil rekompensaty finansowej za uniemozliwienie mu ksztalcenia sie,
nalezalo zweryfikowaé, czy doszlo do bezprawnego dzialania pozwanego, naruszajacego godno$c4 powoda wskutek
decyzji/braku decyzji dyrektora zakladu karnego. Zgodnie bowiem z art. 131 § 1 kkw - skazani moga za zgoda dyrektora
zakladu karnego uczy¢ sie w szkolach poza obrebem zakladu karnego, jezeli spelniaja ogdlnie obowiazujace wymagania
w oSwiacie publicznej, zachowuja sie poprawnie oraz nie zagrazaja porzadkowi prawnemu. Przed podjeciem decyzji
sporzadza sie prognoze kryminologiczno — spoleczna, polegajaca na przypuszczeniu, czy skazany w czasie pobytu poza
zakladem bedzie przestrzegal porzadku prawnego (§ 25 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie sposobdw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zakladach karnych).

Przystepujac do oceny prawidlowoéci nieudzielenia zgody - sad po zapoznaniu sie z dowodami, stwierdzil, ze
wpierw nalezy ustali¢ pelny kontekst sytuacji, w ktorej miala zapa$c¢ decyzjas. Wowcezas byloby mozliwe przejscie
do podwyzszonego progu kontroli bezprawnosci6, gdyz zgodnie z utrwalong wykladnig - niezgodno$é z prawem
powodujgca powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty (wynika¢ z oczywistych bledow). Nadto podzielié¢ tez nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, nawiazujace do
kwestii zauwazonej na wstepie, ze sprawy osadzonego powinny by¢ wyjasniane w przewidzianych do tego trybach,
gdyz sad cywilny nie jest odrebna instancja w sporach dotyczacych warunkéw osadzenia?y.

Z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze pozwany stwierdzil bezpodstawno$¢ wniosku powoda, majac na
uwadze, ze zmierzal do zmniejszenia opresywnosci pozbawienia wolno$ci poprzez umozliwienie wykonywania
resocjalizacji w warunkach wolnos$ciowych, czemu sprzeciwialy sie okolicznos$ci skazania i zachowania powoda,
jak i brak dostatecznego uzasadnienia dalszej potrzeby ksztalcenia osoby po studiach wyzszych z do$wiadczeniem
zawodowym. Dlatego sad wskazal stronom dostrzezone sedno sporu i zobowiazal do zajecia stanowiska. Przy tym
wobec art. 6 ke to na powodzie ciazyly przede wszystkim ciezar procesowy wykazania okoliczno$ci umozliwiajacych
sadowi przejscie do kolejnego etapu badania sprawy. Powod jednak w sprawie poprzestal na pisemnej prezentacji
wlasnego stanowiska, nie wykazujac go choéby poprzez dowdd ze swoich zeznan8 (a czeéciowo takze nie
przedstawiajac sadowi niezbednych okolicznoéci mimo bezposredniego wezwania — k. 205, wiec sad poprzestal na
zawiadomieniu powoda o rozprawie, pozostawiajac jego decyzji ryzyko procesowe, jakie chce podjaé nie podejmujac
dalszej aktywno$ci)g. W rezultacie powod nie przewazyt argumentacji pozwanego, ktora kierowano sie odmawiajac



powodowi ksztalcenia dalszego stopnia w systemie wolno$ciowym, jak i takze nie umozliwil zbadania zarzutu
nieréwnego traktowania (czy chodzilo w nim tylko o bezprawne uprzywilejowanie niektérych osadzonych, co mozna
wnioskowaé ze stanowiska powoda, gdyz to samoistnie nie oznacza bezprawnoéci w przypadku decyzji dotyczacych
powoda).

Jak juz wskazal sad w wystapieniu do (...) w niniejszej sprawie (k. 145) nalezalo rozstrzygnaé w sprawie kwestie natury
systemowej o skali opresyjnosci kary pozbawienia wolnoéci w przypadku czynéw znacznie pietnowanych spolecznie.
Z zalozenia bowiem resocjalizacja poprzez ksztalcenie moze wydawaé sie stusznym zalozeniem, a jednoczesnie moze
budzi¢ sprzeciw, czy nie zatraca sie funkcji dolegliwosci kary10. W powiazaniu z ta analiza nalezalo ocenié, czy w
konkretnym przypadku powoda zasadne bylo umozliwienie mu takiej drogi resocjalizacji (a jeszcze potem — czy doszlo
do nieprawidlowo$ci proceduralnej w rozpatrywaniu wnioskéw powoda).

Podsumowujac sprawe na moment zamkniecia rozprawy sad stwierdzil, ze nie ma podstaw do dalszego badania
sprawy, co wymagaloby takze udzialu bieglych z zakresu resocjalizacji i seksuologii (gdyz p6zniejsza opinia niz ze
sprawy karnej, na ktérg powolywal sie powdd, ze jest dostepna w aktach osobowych, nie mogla zastapi¢ dowodu
z opinii bieglego powolanego w sprawie wobec zakresu sporu), psychologii, psychiatrii, by zweryfikowaé, czy
nalezalo inaczej oceni¢ wniosek powoda o opuszczanie zakladu karnego, by uczeszcza¢ na studia podyplomowe.
Nieuzupelniona - mimo wezwania sadu - argumentacja powoda, ktory gléwnie do tego sprowadzil swoje czynnosci w
sprawie, nie dawata do tego asumptu wobec dowodow, na jakie powolal sie pozwany11, wykazujac swoje stanowisko
— ze odmowne zalatwienie wniosku powoda bylo oparte na ocenie jego sytuacji zgodnie z prawem.

Mimo oddalenia powddztwa - na podstawie art. 102 kpe sad nie obciazyt powoda kosztami procesu. Pozwany
szczegOlowo objasnil sporne okolicznoSci, uzasadniajace prawidlowosé swoich dzialan, ale jednoczesnie sad zauwazyl,
ze poprzestanie na powielaniu wnioskéw z opinii z postepowania karnego, ktoéra nie potwierdzila cech pedofilskich i
nieordynowanie terapii, by zweryfikowac czy wyj$cie powoda z zakladu stanowi zagrozenie - moglo prowadzié¢ powoda
do przekonania o niedostatecznym wyjas$nieniu jego sprawy (niezasadnym zbywaniu go, co skutkowalo poczuciem
naruszenia godnosci).

1z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wydania wyroku

2 k. 54 w odpowiedzi na pozew dokladnie podano czas i miejsce osadzenia, ktére wobec nierozstrzygnietej zasady —
nie zostaly objety badaniem

3 kodeks karny wykonawczy i powiazane z nim akty prawne, ktore zostana przytoczone w niezbednym zakresie ze
wzgledu na niepelny stan faktyczny

4 art. 415/416 1 417 § 213 w zw. z 448 w zw. z art. 23 i 24 ke, w tym wobec art. 4 kkw

5 tre$é przepis regulujaca decyzje oparta na mechanizmie uznania jest jasna i zbedny jest wywdd o zasadach
dotyczacych jej podejmowania, gdyz dla potrzeb niniejszego uzasadnienia istotna jest analiza wspomnianego
kontekstu podejmowania decyzji, a jak zauwazano dalej — braki w stanie faktycznym — uniemozliwily przejscie do
koncowej analizy prawidlowo$ci spornej decyzji czy jej braku, a nastepnie jej bezprawnosci

6 jak i mozliwa bylaby poszerzona analiza w odniesieniu do aktéw wyzszego rzedu, na ktore powodd powolywat sie z
zakresu konstytucji i uméw miedzynarodowych

7 wyrok SN (...) : Sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie moze ocenia¢, czy dyrektor
zakladu karnego (aresztu Sledczego), odmawiajac przyznania skazanemu okre$lonego w przepisach kodeksu karnego
wykonawczego uprawnienia, dzialal zgodnie z prawem. (...) Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o
naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowoséci postepowania sagdowego w
zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia



przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego
osadzonego w zakladzie karnym”.

Sad Najwyzszy uznal wiec w powolanym wyroku, ze nieodwolanie sie od decyzji organu wykonawczego w trybie
przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego w przedmiocie uprawnienia przewidzianego w tych przepisach oznacza
w sprawie o naruszenie dobr osobistych brak bezprawno$ci dzialania aresztu $ledczego, chyba ze niewniesienie
odwolania przez osadzonego wynikalo z uzasadnionej obawy przed represjami.

8 a jedna z waznych kwestii bylo wykazania posiadania §rodkéw na podjecie studidéw podyplomowych

9 nie zareagowal takze na wskazanie, ze w teczce osobowej, ktéra sad dolaczyl do sprawy z urzedu, by zweryfikowac
zeznania $wiadka, ktory odwotlal sie do zgromadzonych tam informacji, brak jest dokumentacji co do staran o
kontynuacje studiéow doktoranckich (jak i wystepuja rozbieznoéci w datach wnioskéw i decyzji w poréwnaniu z
podanymi w pozwie); fakt ten tracil jednak na znaczeniu, gdyz moglby je mie¢ dla zakresu naruszen w przypadku,
gdyby doszlo do ich stwierdzenia

10 (...)-
lektura powyzszego opracowania sygnalizuje problem

11 byly one wiarygodne jako podstawa dzialania pozwanego (abstrahujac od sporu co do oceny prawidtowosci
wnioskéw pozwanego dokonanych na ich podstawie, co kwestionowal powod)



