Sygn. I C 550/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del). Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: stazysta Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Prezesowi Sagdu Rejonowego w S.
o zado$éuczynienie

I. oddala powbdztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

IC550/19

UZASADNIENIE

Pow6d K. P.pozwalSkarbPanstwa-PrezesaSgduRejonowegowsS.o80 000 zl zado§éuczynienia
za krzywde doznana wskutek niesprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (...) przez stronniczy, zalezny i zawisly sad,
co doprowadzilo do naruszenia godnoéci ludzkiej skazanego. Powod zarzucal, ze sad usankcjonowat swa decyzja,
ze w postepowaniu karnym nie przeprowadzonego pelnego postepowania dowodowego, przez co nie potwierdzono
popeknienia przestepstwa, ktore naruszylo jego prawa.

Pozwany wnioést o oddalenie powddztwa, stwierdzajac brak przestanek do jego uwzglednienia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu bylo, _czy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w S. wydane w sprawie (...) _naruszalo prawnie
chroniong sfere powoda , _gdyz sad zanegowal potrzebe dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w
postepowaniu karnym (i w konsekwencji jego kontynuowanie, gdyz postanowieniem z 19.04.2019 r. zatwierdzil

odmowe wszczecia §ledztwa). Powod pozwal bowiem Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w S. i to zakreslilo ramy



powodztwa. Rola pozwanego w sytuacji, ktéra dotknela powoda, sprowadzala sie do wydania decyzji sadu
utrzymujacej decyzje prokuratorska o odmowie wszczecia $ledztwa.

Dlatego sad nie wyodrebnil czesci z ustaleniami faktycznymi, gdyz pozostalo dokona¢ analizy prawnej na kanwie
akt wskazanej sprawy (udokumentowany przebieg tego postepowania nie budzil sporu). Dalsze wnioski dowodowe
powoda zmierzaly do przeprowadzenia postepowania dowodowego uznanego za zbedne w kwestionowanej decyzji,
wiec nie podlegaly uwzglednieniu (jak wspomniano na wstepie -zadanie sagdu w niniejszej sprawie sprowadzalo
sie do oceny, czy sad karny powinien byl nakazaé¢ przeprowadzenie tych dowodéw w przedsadowym postepowaniu
karnym). Sad jednak nie pominal dowodu z innych zlozonych w toku sprawy dokumentéw, w tym w aktach sprawy
(...) Sadu Okregowego w S., gdyz potwierdzaly dokumenty zgromadzone w aktach badanej spraw (lub wynikajace z
nich wnioski). Z tego wzgledu nie ma potrzeby ich osobnego omoéwienia.

Przechodzac do oceny prawnej, wpierw nalezy zauwazy¢, ze Sad na wstepie uzyl sformulowania ogoélnego ,prawnie
chroniona sfera powoda”, gdyz powdd odwotywal sie do szerszego spektrum. Uzasadnial, ze doszto do naruszenia jego
dobr osobistych, powolat sie na prawa do sagdu oraz katalog praw podstawowych obywatela i czlowieka. Powo6d opart
sie wiec na zalozeniu, ze decyzja, ktéra uwaza za nieshuszna, jest krzywdzaca dla niego i stad dotyka go jako osobe,

czym narusza jego godno$¢. Powod przyjal, ze godnosci osoby ludzkiej gwarantuje mu prawo do sadu. Dlatego powod
uwazal, ze Panstwo (w znaczeniu wladza publiczna) ponosi odpowiedzialno$¢ za wydanie niestusznej decyzji, bo tak
naruszono jego godnos$¢, tym dotkliwiej, ze do naruszenia doszlo wobec powoda jako osoby osadzanej, czyli niejako
pozostajacej w gestii Panstwa (jego wladzy, ktéra tym samym zostata naduzyta, gdyz powod nie uzyskal ochrony w
zakresie naleznych jednostce ludzkiej warunkow osadzenia).

Wobec powyzszego nalezy wyjasnié, ze :

Art. 30 Konstytucji - Przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.

Godno$c¢ jest chroniona jako dobra osobiste (art. 23 ke), czyli wraz z innymi chronionymi prawami niemajatkowymi
przystugujacymi kazdemu czlowiekowi, ktorych katalog jest wcigz uszczegbdlawiany.

Natomiast prawo do sadu zapisane jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji i gwarantuje poszanowania m.in. godnosci
(wérdéd innych dobr osobistych), ale nie jest samoistnie w niej zawarte1 (jako niezwigzane z istnieniem jednostki
ludzkiej z racji jej samego urodzenia sie). Jest bowiem regulacja proceduralng panstwa prawa, zapewniajacego
obywatelom poszanowanie godnosci i innych praw i wolnoéci (z uwzglednieniem regulacji miedzynarodowych art. 91
Konstytucji, czy bezposrednio art. 6 ETPC w zakresie prawa do sadu). Dlatego powdd nie moze wywodzié roszczenia
o zado$cuczynienie z tytulu naruszenia prawa do sadu jako dobra osobistego, gdyz prawo do sadu nie jest dobrem
osobistym2.

Sady jednak moga ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ zgodnie z art. 77 Konstytucji, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do
wynagrodzenia za szkode, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.
I — jak zauwazyl pozwany — na tej drodze pozostaje ocena kwestionowanego rozstrzygniecia sagdu. W tym miejscu
zwraca uwage, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do szkody po stronie powoda, gdyz wyjasnione
zostalo, dlaczego nie doszlo do naruszenia dobra osobistego wskazanego przez powoda (czy innego, ktére mozna by
stwierdzi¢ w przytoczonych przez niego okolicznoS$ciach), na kanwie ktérego to typu naruszenia mozna dochodzi¢
zado$¢uczynienia (odszkodowania za krzywde, czyli szkode niematerialng — art. 444 i 448 kc). Przede wszystkim
nalezy jednak przedstawi¢ analize, czy kwestionowane orzeczenie bylo niezgodnym z prawem dzialaniem organu
publicznego, co poprowadzi wprost do wniosku o braku skutku w postaci szkody zwigzanej z tym orzeczeniem
(zwlaszcza, ze sprawa nie dotyczyla szkoda majatkowe;j).

Art. 77 Konstytucji powtarza art. 417 § 1 ke, a w okoliczno$ciach sprawy zastosowanie ma uszczegélowiajgca regulacja

- art. 417 ' § 2 ke, gdyz powodd sprecyzowal, ze dzialanie niezgodne z prawem polegalo na wydaniu wskazanego
orzeczenia sadu. Wobec rodzaju tego orzeczenia — konczacego postepowanie w sprawie karnej i rozszerzonej wykladni



- nalezalo przej$¢ do oceny przestanki ,niezgodnosci z prawem”. Oczywistym jest w tej sytuacji, ze sad rozpoznajac
roszczenie odszkodowawcze nie jest kolejna instancja, lecz moze stwierdzié¢ zasadnos§é powodztwa, jesli orzeczenie
jest niewatpliwie sprzeczne z prawem, sprzeczno$¢ ma charakter kwalifikowany jak przy razaco btednej wyktadni,
sprzeczno$ci z ogblnie przyjetymi standardami orzekaniag.

Na tam wskazanym tle badawczym Sad stwierdza, ze badane orzeczenie sadowe nie wzbudza watpliwosci. Sad
wszechstronnie odniost sie do problematyki procesowej i materialnej sprawy i nalezaloby tylko powtorzy¢ jego
rozwazania. Tak jak juz wskazywal sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w postanowieniu oddalajagcym wniosek o
zwolnienie z kosztéw sadowych — nawet gdyby wystapily nieprawidlowo$ci wskazywane przez powoda w zakresie
dostepnosci do prowadzenia korespondencji w zakladzie karnym — to nie byly to zdarzenia wypekiajace znamiona
przestepstwa przekroczenia uprawnien. Do rozwazania mogly pozosta¢ inne tryby okreSlenia skutkéw, ale nie
droga odpowiedzialno$ci karnej. Zbedne jest cytowanie kolejnych pogladéw prawnych, gdyz badane orzeczenie
przedstawilo je bardzo obszernie, akcentujac, ze czyn musi mie¢ odpowiednio duzy ciezar gatunkowy, by wdrazaé
tak powazne skutki jak sankcje za przestepstwo. Sad nie dodaje tu wlasnych rozwazan, by nie potegowaé
nadmiernoSci treSci przekazywanych powodowi i uwypukli¢, ze lektura kwestionowanej decyzji jest dostateczng
informacja o rozstrzygnieciu jego sprawy. Wiedze te pow6d mogl powzigé takze z postepowania zainicjowanego przez
wyspecjalizowany sad penitencjarny.

Wobec podtrzymywania powodztwa mimo oméwionego ciggu réznych stanowisk nie podzielajacych przekonania
powoda o zasadno$ci pociagniecia funkcjonariuszy do odpowiedzialnoSci karnej — podkreslié nalezy, ze — jak wezeéniej
wspomniano — rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie do oceny decyzji sadu. Sad nie ocenia kompleksowo
sytuacji zwigzanej z incydentem, co do ktorego wypowiadal sie sad karny. Sad karny takze rozstrzygal tylko w
granicach pociagniecia funkcjonariuszy do odpowiedzialnoéci karnej. Dlatego orzeczenia te nie rozstrzygaja o zakresie
prawa osadzonego do prowadzenia korespondencji (odpowiedzialnoéci Panstwa z tego tytulu) czy naruszane sa
postanowienia konwencyjne ( (...)) wobec regulacji, do ktérej odwolywata sie administracja zaktadu karnego.

Nadmieni¢ nalezy, ze wobec dokonanej analizy sad rozpoznajgcy sprawe nie stwierdzil, by sad karny byt ,stronniczy,
zalezny i zawisly”. Nic innego takze nie wskazywalo na zasadnoé¢ takiego zarzutu, a przy tym widoczne bylo, ze
zarzuty powoda sprowadzaja sie do wydania decyzji, ktéra nie byla zgodne z jego oczekiwaniem i to bylo sedno do
rozstrzygniecia sporu w tej sprawie.

W konsekwencji, a zwlaszcza wobec podmiotowego okreSlenia powodztwa - sad nie stwierdzil tez podstaw do

zasadzenia odszkodowania na podstawie zasad stusznosci z 417 * ke, gdyz kognicja sadu badajacego zasadnoéé
prowadzenia postepowania karnego z zakresu przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza, nie wigze sie z
odpowiedzialno$cig za warunki wykonywania osadzenia.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 102 kpc. Sad ma na uwadze, ze powddztwa jak przedmiotowe moga by¢
wynikiem naduzywania prawa do korzystania z drogi sadowej, ale skoro pow6d w oparciu o kreowang w systemie
prawa ochrone prawng uznal, ze sprawa dostepnos$ci do korespondencji powinna by¢ wyjasniona, co potwierdzil
jako zasadne Sad II instancji — nalezalo uwzgledni¢, ze istniala taka potrzeba gwarancji procesowych - mimo, ze
wysoko$é zadoSéuczynienia nie wydawala sie wspolmierna do naruszenia, jakiego mial dozna¢ powod. Przy tym brak
u powoda $§rodkow na korespondencje wskazuje, ze uiszczenie naleznych kosztéw mogloby prowadzi¢ do konieczno$ci
ich umorzenia.

Na oryginale wlaéciwy podpis
1 zob. szersze omodwienie z uwzglednieniem pogladéw TK i doktryny m.in. w (...)
2 zob. m.in. (...) czyli wyrok SN w sprawie (...)

3 zob. szerzej P. S. w komentarzu do omawianego przepisu w L. — Komentarz pod red. K. O.



