Sygn. 1C416/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej w Shtupsku
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki C. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
1.000 z} (stownie: jeden tysiac zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt I C 416/19
Uzasadnienia

Powodka — C. B. wniosla przeciwko Skarbowi Panistwa — Prokuratorowi Rejonowemu w Shupsku pozew o zaplate
kwoty 100.000 zt wraz z odsetkami. Wskazala przy tym, ze skladala wnioski o éciganie roéznych os6b — sedziow,
prokuratoréw, wladz spétdzielni mieszkaniowej, a pozwana nie podjela zadnych czynnosci.

Pozwany Skarb Panstwa — Prokurator Rejonowy w Shupsku wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci. W pierwszej
kolejnosci wskazal, ze wszelkie zarzuty i roszczenia powoddki sa pozbawione podstaw i nie maja oparcia w
jakichkolwiek dowodach. Argumentowal, ze postepowania zainicjowane przez pow6dke pismami z dnia 16.06.2017
r., 26.09.2017 r., zostaly zakonczone decyzja o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 29.12.2017 r. Postanowienie to
zostalo zaskarzone przez powodke i utrzymane w mocy postanowieniem SR w Kartuzach. W kwestiach szeregu
innych zawiadomien skladanych przez pow6dke wydane zostaly decyzje merytoryczne majgce oparcie w przepisach
prawa. Wszystkie postepowania toczyly sie prawidlowo oraz terminowo. Pozwany podniost takze ze podstawowa
przeslanka odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa jest bezprawno$é¢ dzialania, ktoérej ciezar wykazania spoczywa na
powodzie. Dla okreélenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek w
postaci szkody i zwiazku przyczynowego. Ciezar dowodu istnienia szkody i jej rozmiaru a takze zwiazku przyczynowego
miedzy szkodg a zdarzeniem wywolujacym szkode spoczywa na pokrzywdzonym (powodzie) zgodnie z ogblng



zasada wyrazong w art. 6 kc. Podobnie, zdaniem pozwanego, na powddce ciazy ciezar wykazania, ze nastapilo
naruszenie dobra osobistego i prezyzyjne okreslenie tego dobra. Obowiazkom tym powodka nie podolala poprzestajac
na golostlownych i ogoélnikowych twierdzeniach. W dalszej kolejno$ci pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 417
in. 1 par 2 zd. 1 ke jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosSci z prawem.
Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong przez wydanie niezgodnego z
prawem orzeczenia sadowego jest stwierdzenie tej niezgodnosci we wlasciwym postepowaniu. Pozwany podniost takze
zarzut przedawnienia.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

C. B. w pismach kierowanych m.in. do Prokuratury Rejonowej w Stlupsku zarzucala czlonkom wladz Spéldzielni (...)
w S., sedziom, prokuratorom, policjantom popehlianie réznego rodzaju przestepstw. W zadnym z postepowan nie
zostaly potwierdzone zarzuty, w zadnym tez C. B. nie wskazala dowod6w na poparcie swoich twierdzen. We wszystkich
postepowaniach badz odmawiano wszczecia §ledztwa badZ umarzano postepowanie z uwagi na brak jakichkolwiek
dowodow.

Nie zapadlo zadne orzeczenie stwierdzajace niezgodnoé¢ z prawem wydanych w postepowaniach karnych
postanowien.

C. B. nie wskazala jakiego rodzaju krzywde / szkode poniosta w zwiazku z wydaniem tych orzeczen.
Powodka nie wyjasnila dlaczego dzialania Prokuratury Rejonowej w Stupsku byly jej zdaniem bezprawne.

Jak wynika przy tym z szeregu postanowien sadu (m.in. IT Kp (...)SR w Stawnie, II Kp (...) SR w Shupsku, II Kp (...)
SR w Kartuzach, XIV Kp (...) SR w Stupsku) orzeczenia Prokuratoréw byly przedmiotem zazaleni C. B. w wyniku czego
zostaly poddane kontroli sagdéw. Sady nie stwierdzily, by zazalenia powddki byty zasadne.

W mysl art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro
wiec powodka twierdzi, ze dzialania pozwanej byly bezprawne, niezgodne z prawem, powinna te fakty udowodnié.
Zadnych dowod6w jednak nie ztozono. Powddka nie uzyskala tez w zadnym postepowaniu stwierdzenia niezgodnosci
z prawem wydanych przez pozwana orzeczen.

Jej pisma — tak skladane do sadu jak i do prokuratury zamiast dowodéw zawieraja jedynie gotostlowne zarzuty i
niecenzuralne inwektywy.

Zasada postepowania sagdowego jest przedkladanie dowod6w na poparcie swoich twierdzen i dazenie w postepowaniu
do wykazania prawdziwoSci swoich racji. Powddka tym obowiazkom nie podolala. Réwniez po zwrdceniu uwagi w
odpowiedzi na pozew na brak jakichkolwiek dowodéw na bezprawno$¢, niezgodno$¢ z prawem dzialan Prokuratury
Rejonowej w Stupsku oraz na brak sprecyzowania na czym polega krzywda powodki, powddka jedynie podtrzymata
swoje wczesniejsze twierdzenia i inwektywy.

W istocie nawet samo zlozenie do Prokuratury pism z zawiadomieniami o przestepstwie nie zostalo przez powodke
udowodnione, gdyz zalaczone do pozwu zostaly jedynie kserokopie, bez oryginalnych prezentat czy dowod6w nadania.

Art. 417 in1 par 2 i 3 ke stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Jezeli szkoda natomiast zostala wyrzadzona przez niewydanie
orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej.



W kazdym wiec wypadku, jezeli powodka powoluje sie na szkode wynikajaca z niewydania decyzji lub z wydania
decyzji niezgodnej z prawem powinna przed wniesieniem pozwu uzyskac stwierdzenie tej niezgodno$ci w odrebnym
postepowaniu.

Na dzien wyrokowania powddka nie uzyskala takiego orzeczenia, a w kazdym razie nie wskazala, by takie orzeczenie
w odniesieniu do ktoregokolwiek z postepowan zostalo wydane.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 6 kc a contrario nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze, ze powodka jako przegrywajaca sprawe powinna
zwr6ci¢ pozwanemu (Skarbowi Panstwa) koszty zastepstwa procesowego. Koszty te, liczone od wartosSci przedmiotu
sporu wskazanej przez powodke wynosily 5.400 zl. Sad jednak uznal za zasadne zasadzi¢ od powodki jedynie cze$c
kosztow w wysokosci 1000 zh.

Na oryginale wlaéciwy podpis



