Sygn.I1C 336/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko V. K.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

I1. zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz pozwanej V. K. 10.817,00 z} (dziesie¢
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych 00/100) kosztéw procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis
I1C336/19

UZASADNIENIE

Powdd (...)spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. 11.03.2019 r. /wplyw do sadu/ pozwat (...) o 616 908 z}
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 30.01.2018 r. do dnia zaplaty, z ktérych nie rozliczyt sie jej zmarty maz
w ramach laczacej go z powodem umowy factoringowej nr (...) z 1.02.2016 r. Powod $wiadezy ustugi factoringowe
na rzecz przedsiebiorcow ustug pogrzebowych. Za wynagrodzeniem 120 zt netto udostepnial J. K. 3 852,40 zl (na
koszty organizowanych pogrzeb6w) w terminie jednego dnia od zlozenia wniosku o wykup wierzytelnoéci i w zamian
nabywal wierzytelno$¢ wobec jego klientow w wysokoéci zasitku pogrzebowego — 4 000 zt — wyplacanego przez organ
zobowiazany do wyplaty tego zasitku, z reguly po 30 dniach. Stad klienci zakladu pogrzebowego zobowigzani byli
upowazni¢ powoda do odbioru zasitku. J. K. przekazywal powodowi dane klientéw z kserokopig zlozenia wniosku o
wyplate zasitku. Powod jednak mimo wykonania swojego zobowiazania nie uzyskal rownowartosci 170 zasitkow (czyli
680 000 zl) i w maju 2016r. ustalil w zakladach ubezpieczeniowych, ze wnioski o te zasitki w ogoéle nie wplynely. J. K.
wezwany do wyjaénienia 31.05.2016 r. pisemnie potwierdzil wyludzenie i zobowigzat sie do zwrotu.

Wedtug powoda V. K. jako malzonka J. K. $wiadomie korzystala z wyrzadzonej szkody i dlatego wytoczono co do niej
powdbdztwo na podstawie art. 422 ke w sprawie I C (...) przed Sadem Rejonowym w Miastku o 38 000 z} z wyplaconych
przez powoda 654 908 zl, a niniejszej dotyczy dalszej czeSci dochodzonego §wiadczenia. To na nalezacy do V. K.




rachunek wyplacone zostaly opisane nalezno$ci, skad zostaly wyplacone gotéwkowo lub na inne jej rachunek (co
uzasadnia dodatkowo podstawe z art. 405 kc).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala, ze z mezem miala malzeniska wspolnoécia majatkowa, ale
zaprzeczyla, by prowadzila z nim dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz zajmowala sie gospodarstwem domowym, a takze
wynajmem lokalu uzytkowego. Wobec przyjetego podzialu obowigzkoéw maz zajmowal sie sprawami finansowymi,
jak i swoja dzialalno$cig, w tym korzystat z rachunku bankowego pozwanej i karty bankomatowej (znal (...)), z
czym sie godzila, gdyz mial zadluzenie w zakresie naleznoéci publicznoprawnych. Nie zauwazyla przy tym nic, co
wskazywaloby na pozyskanie przez meza znacznych kwot, a nawet musieli zawrze¢ niewielka pozyczka wobec braku
Srodkéw na rozbudowe pawilonu na potrzeby dzialalno$ci meza. Nie miala wiedzy o umowie z powodem i dopiero
po jego samobobjczej $mierci, ktéra nastgpila po powrocie ze spotkania u powoda 31.05.2016 r. - dowiedziala sie o
okolicznoS$ciach przytoczonych w pozwie, gdy 2.06.2016 r. odwiedzili ja przedstawiciele powoda, oczekujac obciazenia
hipoteki domu na splate spornego zadluzenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Kluczowe w sprawie bylo, ze o czeS¢ dochodzonego roszczenia, powdd wystapil w innej sprawie, ktora zostata
prawomocnie zakonczona przed wydaniem rozstrzygniecia. I o ile nie zachodzi w takiej sytuacji przypadek
bezwzglednej przestanki procesowej z art. 199 § 1 pkt 2 kpe, by drugi raz nie rozstrzygaé¢ w tej samej sprawie, gdyz na
dany okres roszczenia moga mie¢ wplyw inne zarzuty, to oczywiste bylo, ze nie mozna tego aspektu pomina¢ wobec
wskazanej zasady procesowej, znanej minimum od czaséw prawa rzymskiego (ne bis in idem). Omawiany problem
skutkéw procesowych zostal w konsekwencji zdiagnozowany przez Sad Najwyzszy, a niniejsza sprawa jest modelowym
przykladem przypadku:

skoro sprawa dotyczyta $wiadczen, co ktorych zapadl prawomocny wyrok co do okreséw wezesniejszych, gdzie sprawa
oparta byly na okolicznoSciach podobnych, to w my$l art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Z tego wyplywa wniosek, ze w
procesie o dalsza cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach
odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego (orz. SN z 29.03.1994 r. , III CZP (...), Biul. SN 1994, nr

3,5.17).

Przyjecie innej wykladni prowadziloby do oczywistych naduzy¢, a przede wszystkim do nierespektowania jednej
z kardynalnych zasad procesowych, niezbednych dla pewno$ci obrotu prawego, a wiec chronionej wyzszymi
wartoSciami konstytucyjnymi czy konwencyjnymi czy traktatowymi.

Nie bylo w sprawie zadnych watpliwo$ci, ze sprawa wskazana przez powoda w pozwie i niniejsza sg tozsame, nie
pojawily sie zadne nowe okolicznosci (kwestia ta byta oméwiona ze stronami, jak i mialy mozno$¢ zajecia stanowiska
w wydluzonym okresie czasu). Oddalajac powodztwo mozna zauwazy¢ w kontekscie art. 6 ke, ze powdd jako
profesjonalny przedsiebiorca i decydujac sie na karkotlomng podstawe prawna (trudna procesowg) - nie przedstawil
dowoddw, usuwajacych watpliwosci, gdy nie dysponowal dowodami bezpoérednimi wobec pozwanej. A zapadle
uprzednio rozstrzygniecie dokladnie i wszechstronnie przedstawilo analize dostepnego materialu i inne wnioski nie
bylyby — patrzac procesowo-prawnie obiektywnie (a nie poprzez przeSwiadczenie) — uprawnione (a wobec tego,
ze uzasadnienia sadu I i II instancji przywolywanej sprawy poprzedzajacej stanowa zwarta calo$¢ ze wzgledu na
konieczno$é rozwazenia domnieman faktycznych i mozliwych na ich podstawie wnioskowan prawnych - nalezy
poprzesta¢ na ich lekturze jako zalaczniku do niniejszego wywodu bez dalszego relacjonowania, gdyz mogloby to
wprowadzié nieprawidlowosé wybidrczej pracy z tekstem, a przy tym stanowiska stron nie wywolaly potrzeby, by
omowié inny aspekt niz juz poruszone).

W konsekwencji — wobec braku nowych okolicznoéci kontynuowanie postepowania dowodowego stanowiloby
naruszenia oméwionej na wstepie zasady systemowej (dowody stuza bowiem wykazaniu twierdzen/faktéw podstawy



faktycznej, przynoszac informacje do ich weryfikacji, a nie zostaly wskazane okolicznoéci $wiadczace o nowej wiedzy
u $wiadkow lub z innych dowodéw).

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych / Dz.U. 2015.615 ze zm. /.



