Sygn. IC 318/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko J. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powddki 1. B. 97.600,00 z} (dziewieédziesiat siedem tysiecy szeécset ztotych
00/100) — platng w ratach po 1.200,00 zl (tysigc dwiescie ztotych 00/100) pierwszych dziesiec¢ i jedenasta w wysokos$ci
85.600,00 zl (osiemdziesiat pie¢ tysiecy sze$éset zlotych 00/100), uiszczanych co miesigc poczynajac od listopada
2019 roku do 15-go dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku nieuiszczenia
ktorejkolwiek z nich w terminie, z tym zastrzezeniem ze nieuiszczenie dwdch kolejnych rat skutkuje natychmiastowa
wymagalno$cig calej naleznoéci;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obciaza pozwanej kosztami sagdowymi.
Na oryginale wlasciwy podpis.
I1C318/19
UZASADNIENIE
Powddka 1. B. pozwala J. B. o splate 108 400 zl pozyczki.
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a w przypadku uwzglednienia powodztwa - by orzec splate w ratach.
I. Ustalenia faktyczne

Pozwana jest byla zona syna powoddki K. B.. Powodka zamieszkala z nimi w nowo wybudowanym domu i od niej
pochodzila cze$§¢ $§rodkéw na finasowanie budowy. W budynku wyodrebniono osobne mieszkanie dla powddki.
Uprzednio powddka przekazala swoje mieszkanie K. B., ktory je sprzedal, a Srodki postuzyly na budowe.



fakty przyznane

Gdy mialo dojsé do zakonczenia postepowania rozwodowego pozwana z mezem spisali z powddka umowe pozyczki z
data 20.09.2016 r. 65 000 zt do oddania do 31.12.2018 r. Oboje podpisali, ze gotowke otrzymali.

Umowa ta zostala zabezpieczona poprzez wpis hipoteki na ww. nieruchomosci.

fakt przyznany (nadto dow6d: umowy — k. 5, 78-79)

Poprzez opisana umowe miato dojsé do splaty $rodkéw przekazanych przez powddke na finansowanie budowy.
fakt przyznany

Powodka dazyta do zabezpieczenia zaangazowanych w budowe srodkow. Obawiala sie, ze utraci miejsce zamieszkania
i nie bedzie mogla sfinansowac¢ kolejnego.

dowdd: o$wiadczenie — k. 73, zeznania powodki — k. 170v-172

Pozwana i K. B. mieli bowiem trudnosci finansowe i powstal problem splaty kredytu hipotecznego obciazajacego ww.
nieruchomo$¢, a nastepnie sposobu podzialu majatku.

fakt przyznany (nadto dowod: o$wiadczenie — k. 165)

1.08.2017 r. strony i K. B. zawarli umowe podzialu majatku wspo6lnego. Nieruchomo$¢ z domem przejela pozwana,
zobowigzujac sie splaci¢ zobowigzania kredytowe i wobec powddki ze spornej pozyczki.

dowdd: wypis aktu notarialnego — k. 7

Splata powddki przebiegala w ten sposob, ze alimenty od K. B. na dzieci przekazywane byly na poczet pozyczki, czyli
po 1 200 zl miesiecznie.

fakt przyznany (nadto dowdd: dowody wplaty — k. 56)

Pozwana zaczela utrzymywaé sie z podjetej dzialalnos$ci gospodarczej. Ogoédl zobowiazan uniemozliwial jej ich
realizacje. 24.08.2018 r. zawarla ugody co do splaty kredytéw bankowych objetych podzialem majatku.

dowod: ugody- k. 37 — 42

Pozwana wylicza wplywy miesieczne na 6 000 zl, ale wigze sie to z kosztami prowadzenia dzialalno$ci gastronomiczne;j
(w tym zatrudnienie pracownikéw, najem lokalu, zakup towaru). Pozwana zaciagnela kolejny kredyt poprzez karte
kredytowa z limitem 80 000 z} (z miesieczng kwota do splaty). Kosztowne sa dojazdy do S. do pracy i szkoly. Dlatego
chce sprzedaé nieruchomosé, uzyskana z podzialu majatku.

Na utrzymaniu ma dzieci w wieku 13 i 10 lat, na ktére ustalono 1 200 zt alimentow.

dowod: zeznania pozwanej — k. 172v-173, umowa najmu lokalu uzytkowego — k. 43-46, umowa karty kredytowej —
k. 47-55

Powodka po wyprowadzeniu sie opisanej nieruchomo$ci wynajmowala lokal. Ze wzgledu na opéZnienie splaty
przekonala rodzine, by jej pomogla i kupila mieszkanie. Pozyskane na ten cel §rodki ma zwr6cié do 31 marca 2021 r.

dowdd: zeznania powddki — k. 170v-172

Dochodzona naleznoé¢ zostala dodatkowa splacona w toku postepowania 9 wplatami po 1 200 zl.



bezsporne (k. 173)
II. Ocena dowodow

Spoér stron sprowadzal sie do zanegowania, ze powoédka ma roszczenie o splate wskazanej w pozwie pozyczki.
Zarzucajac pozorno$¢ tej umowy, pozwana przyznawala, ze zgodzila sie na rozliczenie w ten sposéb $rodkow
przekazanych przez powddke na budowe domu, gdzie miala zamieszka¢, a ktéry zobowigzana byla opuscié wobec
rozwodu pozwanej i K. B.. Wobec tego zakres przyznanych faktow istotnych do rozstrzygniecia i wiarygodnoéc
dowoddw nie budzita watpliwosci, ale pozwana powolywala sie na ich inna ocene prawa. W konsekwencji podwazata
wysoko$¢ roszczenia. Podkreslala trudna sytuacje, w jakiej doszlo do zobowigzania i dlatego dazyla do jego weryfikacji,
przynajmniej poprzez roztozenie $§wiadczenia na raty. Sytuacja stron, majgca wplyw na rozpoznanie tego wniosku
sprowadzala sie tez do wywazenia ich intereséw. Strony nie negowaly bowiem podawanych przez siebie faktow, ale
sad mogt przeprowadzi¢ rozwazania tylko co tych, ktore zostaly mu podane.

Bezsporne bylo, w jakim zakresie doszlo do splaty w zakresie pierwotnie dochodzonej pozwem kwoty.
II1. Ocena prawna
Powddztwo podlegato uwzglednieniu co do niesplaconej cze$ci umowy.

Strony przyznaly, ze przedlozona w sprawie umowa pozyczki miala potwierdzié¢ rozliczenie miedzy powddka a
pozwang i K. B. w zwiazku ze Srodkami, jakie powddka przekazala na finansowanie budowy domu, w ktérym
mieli wspdlnie zamieszkaé, gdy ze wzgledu na rozstanie pozwanej i syna powodki, powoddka zostala zobowigzana

do opuszczenia mieszkania. Dlatego wobec art. 83 § 1 w zw. z art. 353 * ke sporna umowa jako umowa dotyczaca
rozliczenia stron przez zobowiazanie sie do zaplaty na rzecz powddki byta wazna i w konsekwencji wiazaca jest ustalona
wowcezas kwota. Zobowigzanie to zostalo potwierdzone potem aktem notarialnym, ktérym pozwana zobowigzala
sie splaci¢ sama calo$¢ naleznoéci powodki z omawianego rozliczenie. Nie zaistnialy inne okolicznoSci podwazajgce
umowe. Nic nie wskazywalo, ze trudna sytuacja zyciowa, w jakiej znalazly sie strony, przy ustalaniu rozliczenia,
wykraczala poza pewnga typowo$¢ napiecia, jaka wowczas istnieje.

Nalezno$é zasadzono w wysoko$ci aktualnej na dzien orzekania. Sad na podstawie art. 320 kpc uwzglednit wniosek
o splate w ratach, czego skutkiem jest przesuniecie terminu wymagalnos$ci i wstrzymanie biegu odsetek (art. 481 §
11 2 ke). Wprawdzie opis sytuacji majatkowej pozwanej nie pozwolil na wnikliwg analize. DoSwiadczenie Zyciowe
jednak wskazuje, ze skoro pozwana dazac do uregulowania podzialu majatku, zapewnienia miejsca zamieszkania
dla maloletnich, nad ktérymi sprawuje piecze rodzicielska, przejela splate kredytu hipotecznego i boryka sie z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a jednocze$nie ma do splaty zobowiazanie wobec powddki, to trudno
pozyska¢ $rodki na ten cel. Strony mialy Swiadomo$é swej sytuacji, skoro do tej pory splata nastepowala poprzez
rozliczania z alimentami. Jednocze$nie powodce udalo sie zaradzi¢ sytuacji, by naby¢ mieszkanie i niezwloczna splata
nie jest tak niezbedna. Dlatego majac na uwadze informacje, ze pozwana dazy do sprzedazy domu, co pozwoli dokonac
rozliczenia, a pow6dka swoje zobowigzania ma splacié w dalszym okresie, to wskazany sposob splaty, uwzglednia
sytuacje obu stron. Poki co pozwana moze dokonywaé splaty w oparciu o Srodki, ktére ma mie¢ zapewnione i dazyc
do sprzedazy budynku. Gdyby powddka czula sie zaniepokojona realizacja zobowiazania, bedzie miala czas, by podjac
dzialania prawne, zmierzajace do odzyskania naleznosci przed terminem splaty swoich zobowiazan.

1V. Koszty procesu.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w zw. z art. 102 kpc, majac na uwadze okolicznoSci decyzji
o splacie w ratach, odstapil od obciazenia pozwanej kosztami, ktére powinna uiéci¢, gdyz powodka byla zwolniona z
oplaty od pozwu.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



