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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 r.
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2022 r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. L. (1) i B. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodow K. L. (1) i B. L. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej 8417 zt (osiem tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zwraca od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Stupsku na rzecz B. L. 667,32 zt (szeSéset sze$¢dziesiat siedem
zlotych i trzydzieSci dwa grosze), a na rzecz K. L. (1) 222,44 z} (dwieScie dwadzieScia dwa zlote i czterdzieSci cztery
grosze) tytutem nadplaconej zaliczki.

Sygn akt I C 151/19

UZASADNIENIE

Powodowie — A. L. i B. L. wnieSli przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w W. o zaplate 80.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6zZnienie oraz kosztow procesu. Na uzasadnienie wskazali, ze sg wladcicielami upraw rzepaku. W
uprawach powstaly szkody na skutek intensywnych opadéw gradu. W dniu 17.07.2017 r. nastgpilo zgloszenie szkody,
ktéra byla wynikiem gradobicia z 30.06.2017 r. Z uwagi na to, ze szkoda wystgpila we wezesnym stadium formowania
luszezyn nie byla od razu zauwazalna. Dopiero po pewnym czasie mozna bylo zaobserwowaé mozna bylo brak
wypeknienia luszczyn, zamieranie tuszczyn, przedwczesne ich pekanie i ogblne zniszczenie i zamieranie. Po zgloszeniu
szkody nikt z przedstawicieli (...) nie skontaktowal sie z powodami w celu dokonania ogledzin pomimo wysylanych
wiadomosci i telefonéw poszkodowanego. Ostatecznie, po uplywie 14 dni poszkodowani zmuszeni byli rozpoczac
zbiory. Po zbiorach, w dniu 07.08.2017 1., tj. po 19 dniach od zgloszenia szkody, stawil sie rzeczoznawca (...). Z jego
wizyty zostala sporzadzona notatka. W notatce rzeczoznawca przyznal, ze szkoda wystgpila, ale nie byl w stanie okreslié
jej rozmiaru. Powodowie twierdzili, ze w rozmowie telefonicznej zaproponowano im odszkodowanie w wysokosci
10% warto$ci ubezpieczenia. Poszkodowany odmoéwil czujac sie pokrzywdzony taka wartoscia odszkodowania. Po
odmowie poszkodowany otrzymal decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania. Powodowie wskazywali ze gradobicie
spowodowalo znaczny spadek plonu bowiem zebrali wowczas jedynie okolo 2,5 t/ha, a plantacja byla ubezpieczona



od wydajnoéci na poziomie 4,5 t/ha i ceny 1700 zl/t. Biorac pod uwage powierzchnie uprawy rzepaku 34,87 ha ubytek
wynibst 69,39 t co daje szkode na poziomie 117.963 zl. Z ostrozno$ci procesowej powodowie dochodzili 80.000 zl.

Pozwany - (...) Spotce Akcyjnej wW. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Przyznal, ze ubezpieczal uprawy rzepaku
powodow w 2017 1. na areale 34,87 ha m.in. od szkody spowodowanej gradem. Szkode zgloszono 19 lipca 2017 r.,
a miata wystapi¢ 6 czerwca 2017 r. Pozwany potwierdzil, ze w czasie ogledzin miejsca szkody 7 sierpnia 2017 r. nie
dokonano ogledzin samej uprawy gdyz uprawa zostala zebrana bez pozostawienia paséw kontrolnych. Rzeczoznawca
dokonatl analizy §wiadkéw znajdujacych sie w obrebie p6l na ktérych miala wystapi¢ szkoda i wywnioskowal, ze
gradobicie istotnie nastapilo. Stwierdzone ocetkowanie na §wiadkach obrazowalo jednak znikome uszkodzenie czeéci
ro§lin. Intensywno$¢ i gleboko$é cetek wskazywala zdaniem pozwanego, ze moglo doj$¢ do pojedynczych uszkodzen
luszezyn na roSlinie, ktére w tej fazie rozwoju roélin nie moglo spowodowac uszkodzenia poszczegélnych organéw
ro§lin powodujacego ubytek plonu powyzej ustalonej w umowie ubezpieczenia wysokoSci franszyzy integralnej
na poziomie 10%. Pozwany zakwestionowal przy tym roszczenie powoda jako wynikajace z blednej interpretacji
postanowien umowy tj. blednego przyjecia do wyliczenia szkody réznicy pomiedzy plonem zaplanowanym a plonem
faktycznie zebranym. Taka metodologia nie zostala przewidziana w owu. W konsekwencji pozwany zaprzeczyl jakoby
na polach powodow doszlo do szkody za ktéra pozwany winien ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r. powodowie rozszerzyli powddztwo do lacznej kwoty 139.491,01 zt.

W dniu 21 listopada 2021 r. zmart pow6d — A. L.. Z uwagi na te okoliczno$c¢ sad zawiesit postepowanie postanowieniem
z dnia 18 lutego 2022 r. a nastepnie podjal je z udzialem nastepcoéw prawnych zmarlego — B. £.i K. L. (1).

Powodowie w pi$mie z dnia 15 marca 2022 r. zmodyfikowali zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na rzecz powodki
B. L. kwoty 104.610,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

+ 60.000 zl od dnia 08.08.2017 r. do dnia zaplaty;

* 44.610,75 z} od dnia nastepujgcego po dacie doreczenia odpisu pisma w przedmiocie rozszerzenia powodztwa
stronie pozwanej do dnia zaplaty

anarzecz K. L. (1) 34.870,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:
» 20.000 zt od dnia 08.08.2017 r. do dnia zaplaty;

- 14.870,25 zt od dnia nastepujacego po dacie doreczenia odpisu pisma w przedmiocie rozszerzenia pow6dztwa stronie
pozwanej do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Polisg z dnia 05.10.2016 r. B. i A. L. ubezpieczyli w (...) S. A. uprawy rzepaku o powierzchni 34,87 ha m.in. od
szk6d spowodowanych gradem. Ubezpieczenie obejmowalo wydajnosé 4,5 t/ha, cene 1700 zl/t, suma ubezpieczenia
to 266.755,50 zl. Okres ubezpieczenia obejmowal czas od 06.10.2016 r. do 05.10.2017 r. Zgodnie Ogo6lnymi
Warunkami Ubezpieczenia (...) umowa ubezpieczenia dotowanych upraw rolnych zawierana jest z udzialem
wlasnym ubezpieczajacego wynoszacym 10% wysokosci szkody. Ubezpieczony mial obowiazek zawiadomic (...) S.A.
o zaistnialym wypadku ubezpieczeniowym w terminie 3 dni roboczych od dnia uzyskania informacji o jego zajSciu,
a (...) S.A. powinno podjaé¢ czynnoéci majace na celu ustalenie wysoko$ci szkody w ciggu 14 dni od otrzymania
zawiadomienia o szkodzie. Przy szkodach powstalych we weczesnym okresie rozwoju roélin (...) (...) S.A. moze w ciagu
14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie dokona¢ wstepnego ustalenia wysokoSci szkody. Ostatecznego
ustalenia wysoko$ci szkody (...) S.A. dokonuje bezposrednio przed zbiorem plonow.

(dowdd: polisa nr (...) — k. 9, § 3 ust. 5 owu — k. 10 — 15)



W dniu 6 czerwca 2017 r. uprawy rzepaku zostaly dotkniete gradem. Ubezpieczeni zglosili szkode 19 lipca 2017 r. P.
zostaly skoszone 4 i 5 sierpnia. Ogledziny miejsca szkody zostaly dokonane 7 sierpnia 2017 r. W dniu ogledzin nie
bylo mozliwosci ustalenia szkody. Likwidator szk6d odnotowal, ze na chwastach rosnacych w poblizu ogladanych poél
widoczne jest slabe ocetkowanie oraz poszarpane dolne li$cie w uprawach kukurydzy po drugiej stronie drogi.

(bezsporne, nadto dowdd: zapiski z notatnika likwidatora szkod — k. 17-17v)

Biorgc pod uwage wielko$§¢ gradzin, ich intensywno$é¢, fakt, ze grad wystapil wraz z opadem deszczu, w tej fazie
wzrostu i rozwoju rzepaku nie byt to grad powodujacy straty w iloSci tuszcezyn (Sciecia i ztamania pedow i tuszezyn). W
wyniku opadu gradu na uprawach powodéw moglo dojsé¢ tylko do ocetkowania tuszczyn. W przypadku gdyby 100%
roélin posiadalo uszkodzenia w postaci ocetkowania tabele (...) S.A. przewiduja spadek plonu o 1%. Ubytek plonu z
pominieciem tabel ubezpieczyciela mozna oceni¢ na 2%. Jezeli poszkodowany uzyskal po zbiorze 2,51 t/ha, tj. 0 45%
mniej niz przewidziano w umowie, ubytek ten w zaden sposéb nie ma powiazania z gradobiciem na poczatku czerwca
lub w kolejnych dniach.

(dowdd: zeznania $wiadka K. L. (1)- k. 74 — 76, opinia bieglego T. L. — k. 236 — 243)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne.

Nie budzilo w tej sprawie watpliwosci, ze strony zwiazane byly umowa ubezpieczenia, ktdrej warunki okreslala
polisa oraz OWU. Tres¢ tych dokumentéw takze nie byla sporna. Zgodnie z zawarta umowa pozwany odpowiadal za
szkody wywolane m.in. przez grad, ktore przekraczaly 10 %. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 5 owu umowa ubezpieczenia
dotowanych upraw rolnych zawierana jest z udzialem wlasnym ubezpieczajacego wynoszacym 10% wysokoSci szkody.

By doszlo do wyplaty odszkodowania musialo wiec zaistnie¢ zdarzenie objete umowa, ktére wywolalo szkode w
uprawach.

Zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Co do zasady wiec ciezar dowodu w procesie obcigza powoda.

Powodowie by skutecznie domagaé sie wyplaty odszkodowania powinni zgodnie z powyzszg zasada wykazac, ze
rzeczywiécie na terenie uprawy rzepaku doszlo do wystgpienia gradu i ze grad spowodowal szkody w uprawach.

Juz postepowanie dowodowe w zakresie wykazania wystapienia gradobicia dalo mocno niejednoznaczne wyniki. W
zasadzie jedynie z twierdzen pozwu i zeznan jednego Swiadka wynika, ze w ogoble doszlo do wystapienia tego zjawiska.
Zalaczone do pozwu nagrania w zasadzie niczego nie dowodza — nie wiadomo kiedy zostaly wykonane, nie zostaly
nagrane niszczone uprawy ani jakikolwiek fragment, ktéry pozwolilby na lokalizacje nagrania. Jedyne bezsporne
okoliczno$ci zawieraja wiec notatki likwidatora szkod, gdzie stwierdzono, ze na sasiednim polu kukurydzy dolne li$cie
roélin sg postrzepione, co mogto nastapi¢ wskutek opadow gradu. Precyzyjne okreélenie jednak na tej podstawie sily
zywiolu po dwdch miesigcach nie byto mozliwe. Brak jest natomiast informacji do jakich uszkodzen doszlo wyniku
gradobicia w uprawach rzepaku.

Bezspornie kazda ze stron przekroczyla termin w jakim owu zobowiazywaly je do dzialania — powodowie zamiast w
ciagu trzech dni zglosili wystapienie gradu po niemal 1,5 miesigcu, natomiast pozwany zamiast dokona¢ ogledzin w
ciggu dwbch tygodni wyslal likwidatoréow dopiero po 19 dniach.

Opbznione dzialanie powodow o tyle jednak jest niezrozumiale, Ze znaczgco utrudnilo nie tylko dokonanie oceny
szkody ubezpieczycielowi, ale rowniez zebranie dowodéw do postepowania sagdowego. Nie moga sie przy tym ostac
wyjasnienia wynikajgce z zeznan $wiadka K. L. (1) — syna powoddw, jakoby powod nie zglosit szkody w terminie
wynikajacym z owu, gdyz fizjologia rzepaku nie pozwalala wtedy na dokladne okreslenie strat i nie byl w stanie na
poczatku zauwazy¢ szkody. Twierdzenia te stoja zreszta w sprzecznoéci z zeznaniami tego samego $wiadka, z ktorych



wynika, ze luszczyny byly zdeformowane i plony byly zniszczone oraz ze analizowal zniszczenia ze specjalistami.
Zadnego z wymienionych ,specjalistow” nie powolano jednak na $wiadka, nikt nie udokumentowat takze skali
zniszczen przed zbiorem upraw.

Z tych przyczyn zeznania K. L. (1) sa malo wiarygodne jesli chodzi o skutki gradu z czerwca 2017 r. dla upraw rzepaku.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze zgodnie z powolang tre$cia owu, nawet gdyby dokladne okreslenie strat bezposrednio po
wystapieniu gradu rzeczywiscie nie byto mozliwe, przy szkodach powstalych we wezesnym okresie rozwoju roslin (...)
(...) S.A. moglo w ciagu 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie dokona¢ wstepnego ustalenia wysokos$ci
szkody, a ostatecznego ustalenia wysokoéci szkody (...) S.A. dokonalby bezposrednio przed zbiorem plonow.

Podobne wnioski wyplywaja tez z opinii bieglego T. L.. Nawet bowiem gdyby oprze¢ sie na twierdzeniach powodéw o
dacie wystapienia gradu (06.06.2017r.) oraz na notatkach likwidatora o uszkodzeniach na dolnych lisciach kukurydzy
nalezato przyjaé, ze w tej fazie rozwoju rzepaku luszczyny nie mogly zosta¢ zdeformowane, a jedynie $ciete lub zlamane.
Skoro za$ nie zostaly $ciete czy zlamane (brak o tym informacji w zeznaniach §wiadka), to w polaczeniu z analizg
nagranego filmu (cho¢ nie wiadomo gdzie i kiedy zostal nagrany) mozna przyjaé, ze grad pozostawit co najwyzej cetki
na ro$linach. Skutki tego ocetkowania dla upraw biegly ocenit na co najwyzej 2%.

Skoro jednak wg twierdzen zawartych w pozwie i zeznaniach §wiadka K. L. (1) zbiory byly mniejsze o okolo 45% od
poziomu ubezpieczonego, oznacza to ze na wydajno$¢ rzepaku wplynela inna jeszcze, nieznana przyczyna. Nie spos6b
wobec tego zakladac ze gradobicie w czerwcu spowodowalo straty w uprawach w wysoko$ci nawet 2% , gdyz bez wiedzy
o innej przyczynie zmniejszenia plonow nie sposob ustali¢ w jaki sposéb te przyczyny korelowaly ze soba.

Watpliwosci ktore nie pozwolily dokonaé ustalenn w zakresie zaistnienia i wysoko$ci szkody nie usunely takze zeznania
swiadkow Z. K. i D. O.. D. O. ogladal co prawda pole, lecz wskazal, ze byly to uprawy K. L. (2) i bylo to mniej wiecej
w polowie lipca. Nie wynika wiec z jego zeznan by widzial uprawy powodoéw, a z pewnoécig nie widzial gradobicia,
ktére mialo wywolac szkody. Stwierdzil przy tym, ze widzial ,nakrapiane uszkodzenia” na roslinach, nie wspomniatl
o ztamaniach czy $cieciach. Podobne zeznania zlozyl Z. K. — nie potrafil okresli¢ czy uprawa rzepaku, ktora widziat
pod koniec czerwca byla na polu powoda czy jego syna, cho¢ méwil o polu ,syna pana L.”. Rowniez opisywal, ze na
rzepaku byly widoczne biale scetkowane plamki.

Sad nie mogl oprze¢ orzeczenia o opinie bieglej M. S.. W tresci jej opinii zostaly bowiem poczynione zalozenia nie
majace zadnego oparcia o zebrany material dowodowy. Biegla zalozyla, ze w czerwcu 2017 r. w rejonie miejscowosci
P. wystapily silne opady deszczu oraz gradu wskazujgc na zeznania $§wiadkéw i nagrania na plycie CD. Jak jednak
zauwazono wyzej — $wiadkowie nie byli obecni podczas opadéw gradu, jedynie o nich slyszeli od syna powoda, a
nagrania na plycie nie pozwalajg na ustalenie czasu i miejsca opadéw. W dalszej czeSci opinii biegla wskazala, ze
doszto do uszkodzen organoéw generatywnych roslin tj nasion rzepaku, cho¢ nie wynika to z Zadnej czeéci postepowania
dowodowego. Podobnie — nie wynika z opinii na jakiej podstawie biegla przyjela, ze grad w dniu 6 czerwca 2017
r. spowodowal szkody w wysoko$ci 30%, a grad w dniu 30 czerwca 2017 r. w wysoko$ci 45%. Nie sposob przeciez,
nawet z punktu widzenia laika przyja¢, ze grad wywotuje zawsze taki sam procent szkody w okreslonej fazie rozwoju
rzepaku, niezaleznie od rozmiaru brylek, czasu trwania opadu czy jego intensywno$ci. Zalozenia takie kloca sie ze
zwykla logika czy doswiadczeniem zyciowym. Biegla nie udzielila w tym zakresie wyjasnien w odpowiedzi na zarzuty
stron, a na zapytanie sadu wskazala, ze dla oceny skutkéw gradobicia konieczne jest wejécie na pole i ocena wzrokowa.
Zaznaczyla, ze grad moze wystapi¢ tylko na fragmencie pola, a sg przypadki, ze na plantacjach oddalonych od siebie o
100 m jedna byla uszkodzona a druga nie. Wyjasnila roéwniez, ze w dostarczonej dokumentacji nie miala mozliwos$ci
oceny faktycznej wielkoéci szkody, gdyz nie byto w niej powyzszych informacji.

Ostateczne wyja$nienia bieglej prowadza do wniosku, ze material dowodowy by} zbyt ubogi do oceny wysoko$ci
szkody.

Sad pominat dowdd z zeznan $wiadka T. K. wnioskowany przez pozwanego. Zgodnie z tezg dowodowa $wiadek
mial zosta¢ przestuchany na okoliczno$é przyjetej przez pozwanego metodologii szacowania szkéd w uprawach



spowodowanych gradobiciem i podstaw przyjecia przez pozwanego braku odpowiedzialnosci za szkode. W niniejszej
sprawie jednak bezspornie — co przedstawiono powyzej — nie doszlo do szacowania szkody powodéw, gdyz
likwidatorzy przybyli na pole po terminie przewidzianym w umowie, a przede wszystkim — po sprzecie upraw. Nie
doszto wiec do zastosowania zadnej metodologii szacowania szkdd, a wnioskowany §wiadek nie miat wiedzy nt stanu
upraw po gradobiciu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 6 kc a contrario, nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 kpc majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na zasadzone koszty zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zl na
podstawie , koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wplacone przez pozwanego zaliczki na biegltych
—3.000 zl

W punkcie 3 wyroku dokonano zwrotu nadplaconych zaliczek na rzecz powodow.



