Sygn.I1C 999/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko G. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. M. na rzecz pozwanego (...) Bank Spoélki Akeyjnej w W. 83.354,83 zl (osiemdziesiat trzy
tysigce trzysta pieédziesiat cztery zlote 83/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 8.10.2017r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.059,00 zl (tysiac piecdziesiat dziewie¢ zlotych) kosztéw procesu.
Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygnatura akt: I C 999/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank Spétka Akcyjna w W. pozwal 8 grudnia 2017 r. G. M. o splate 83 354,83 zl umowy pozyczki
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.
1. Ustalenia faktyczne

26 lutego 2016 r. strony zawarly umowe pozyczki 99 956,04 zl, splacanej w 48 ratach miesiecznych po 2 387,71zl z
nalezno$ciami ubocznymi i zgodnie z innymi warunkami okre$§lonymi w umowie.

Pozwana nie wywigzywala sie z platno$ci, co spowodowalo wypowiedzenie umowy.

Po przejéciowych okresach opéZznienia w zaplacie raty — od marca 2017 r. pozwana ponownie zalegla z jednag rata i w
kwietniu 2017 r. byla to zalegloéc¢ 2 rat, w maju 2017 r. — 3 rat, a w czerwcu 2017 r. powiekszyla sie o kolejna, podobnie



w lipcu i sierpniu - az od 1.09.2019 r., gdy caloé¢ zostala ujeta jako natychmiast wymagalna wskutek ponizszych
czynno$ci:

5 czerwca 2017 r. doreczono pozwanej (k. 104) wezwania do zaplaty z 30 maja 2017 r. (k. 103) w wysoko$ci dwoch
rat wedlug stanu na 20 marca 2017 r. w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Uprzednio powdd wystat
wezwanie z 24 kwietnia 2017 r. bez potwierdzenia odbioru.

Pismem z 19 czerwca 2019 r. (k. 105) powdd warunkowo wypowiedzial umowe z powodu nieuregulowania zalegto$ci
w wysokoéci 3 rat. Poinformowal, ze w ciagu 14 dni pozwana moze wystapi¢ o restrukturyzacje zadluzenia z
zastrzezeniem, ze gdy nie skorzysta z tych uprawnien art. 75 ¢ prawa bankowego — umowe wypowiada sie z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni,
liczony od daty doreczenia tego pisma. Dodano, ze jesli w okresie wypowiedzenia nastapi splata przeterminowanego
zadluzenia — wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne. Korespondencja nie zostala podjeta mimo awizowania 26
czerwca 2017 r. i pozostawania przesylki do odbioru do 10 lipca 2017 r. wlacznie (k. 106).

6 wrzeénia 2017 r. doreczono pozwanej wezwanie przedsagdowe do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

dowdd: umowa z zal. — k. 72-101, wezwania do zaplaty - k. 102 -108, wciag z ksiag banku — k. 109, historia rachunku
bankowego — k. 110-126

2. Ocena dowodow

Spor sprowadzal sie do oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy ze wzgledu na kwestionowanie doreczenia
wypowiedzenia pozwanej oraz wczeSniejszych wezwan wymaganych prawem bankowym do skutecznego
wypowiedzenia, ktére powinny zainicjowaé¢ mozliwo$¢ ustalenia warunkow splaty zaleglos$ci. Zdaniem pozwanej
powddztwo bylo przedwczesne, gdyz dochodzona nalezno$¢ nie stala sie wymagalna.

Wobec zarzutdéw pozwanej ustalenia faktyczne dokonano w oparciu o calo§¢ dokumentéw przedlozonych przez
powoda, gdyz w ten spos6b mozliwe bylo dokonanie poszczegolnych ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty
prywatne powoda, ktore pojedynczo moglyby mie¢ za staba moc dowodowa. Jednak powiazane z umowa sygnowana
podpisami obu stron, umozliwialy odtworzenie realizacji umowy. Wzajemnie bowiem sie potwierdzaly i uzupeiaty,
przy uwzglednieniu ich tresci, dat i tworzyly spdjna, logiczna calo$é. Dlatego nie budzily watpliwosci co do swej
wiarygodno$ci i przenosily ciezar dowodzenia na pozwana, jesli chciala podwazy¢ ustalenia mozliwe do dokonania na
ich podstawie. Ani powod, ani sad nie moga bowiem dazy¢ do absolutu dowodowego, umozliwiajacego poprzestanie
tylko na kwestionowaniu dokumentéw przez strone przeciwna. Je§li pozwana chciala wywodzi¢ inne skutki,
powinna byla dookresli¢, w jakim zakresie nie ma takiej mozliwosci i wskazywaé, jak powod ma udostepnié jej
mozliwo$¢ zbadania faktow, ktore budza jej watpliwosci (art. 3, 232, 229-231 kpc). W konsekwencji sad uznal, ze
przedlozone przez powoda dowody doreczenia wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy w postaci wydrukéw
z do$¢ powszechnej ustugi pocztowej (uzupelnionych doreczeniem poprzez awizo) wypelniaja ciezar dowodzenia
spoczywajacy na powodzie na podstawie art. 6 ke. Sad nie stwierdzil okolicznoSci, prowadzacych do watpliwosci co
do wiarygodnoéci tych dokumentéw. A pozwana mogla m.in. np. wnioskowaé, by poczta dokonata potwierdzenia
wykonania ustugi. Z wydrukéw tych (art. 308 kpc) wynika, ze korespondencja dotarla pod adres podany przez
pozwang w umowie do kontaktu. Stad tylko dodatkowo mozna zauwazy¢, ze z kserokopii dowodu osobistego pozwane;j
(k. 148) wynika, ze dowdd z nowego miejsca zamieszkania uzyskala 7.11.2017 r., czyli po doreczeniach zwigzanych
z wypowiedzeniem umowy (fakt ten jednak mogt mieé znaczenie tylko dla skutecznoéci doreczen w postepowaniu
sadowym, skoro na etapie dotyczacym realizacji umowy, powo6d kierowal je na adres, wynikajacy z umowy).

Niezrozumiale jest, dlaczego pozwana negowala fakt wykonania umowy, skoro jednoczeénie zarzucala
nieprawidlowo$¢ wypowiedzenia umowy, a miala mozno$¢ zapoznania sie z kompletem dokumentéw zlozonych w
sprawie. Ten zarzut jeszcze bardziej sklanial do oceny obrony pozwanej jako dazenia do naduzycia praw procesowych.



Zauwazy¢ nalezy, ze powod wyjasnil wszystkie zarzuty, z jakimi wystgpita pozwana, a pozwana nie skontrowala ich,
a nawet nie wdala sie w wyjaénianie sprawy — mimo wyznaczenia rozprawy - poza zlozeniem odpowiedzi na pozew,
sprowadzajacej sie do omdéwionych powyzej negacji faktéw pozwu, w tym mimo przedlozonych dokumentow.

Wobec powyzszego nie budzila takze watpliwosci wysoko$¢ kwoty dochodzonej wskutek wypowiedzenia, zwlaszcza
wobec potwierdzenia skutecznoéci jego doreczenia.

3. Ocena prawna
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Powdd zadal splaty pozyczki zgodnie z umowa regulowana rozdzialem 5 ustawa z 29.08.2007 r. Prawo bankowe (Dz.U.
tj. 2017. (...)) w zw. z ustawg o kredycie konsumenckim z 12.05.2001 r. (Dz.U. tj. 2018.993) i art. 720 § 1 ke.

W ocenie sadu wypowiedzenie umowy bylo skuteczne. Zgodnie z utrwalonym pogladem prawnym os$wiadczenie
wyslane na adres strony jest skuteczne, gdyz oznacza to, ze miala mozno$¢ zapoznania sie z nim (art. 61 ke).1

Dopelniony zostal takze tryb przewidziany prawem bankowym do wypowiedzenia. Wobec sygnalizowanych przez
strony w sprawie rozbieznych linii orzeczniczych dotyczacych spelnienia warunkéw z art. 75 ¢ prawa bankowego
- sad zauwaza, ze sprzyja temu redakcja przepisu. Dlatego analizujac sprawe mial na uwadze sprawdzenie, czy
zachowane zostaly zalozenia tej regulacji, widocznie ukierunkowanej na zapewnienie negocjacji stron zapobiegajacych
formalnemu korzystaniu z prawa wypowiedzenia umowy, co mogloby prowadzi¢ do ocennego stosowania art. 5 ke,
ktorego mozliwo$¢ dzialania jest aktualnie ograniczana w stosowaniu prawa. Stad w niniejszej sprawie nalezalo
zauwazy¢, ze pozwana zostala wezwana do zaplaty z uprzedzeniem o moznoSci wypowiedzenia umowy. Nastepnie
przeslano jej wypowiedzenie z udzieleniem 14 dni na podjecia dzialan restrukturyzacyjnych przed rozpoczeciem biegu
terminu wypowiedzenia z opcja, ze splata w tym okresie takze niweczy skuteczno$¢ wypowiedzenia. W tym czasie
pozwana nie uiszczala rat, nie podala, by podjela czynnoéci dla wyjasnienia tej sytuacji, jej zobowigzanie powiekszalo
sie az do definitywnego wypowiedzenia i nadal w toku rozpoznawania sprawy - nie zaproponowala warunkow, na
jakich bylaby mozliwa realizacja zobowiazania. Przebieg ten wskazuje, ze pozwana nie podjela dzialan, dla ktérych
art. 75 ¢ stanowi dodatkowa ochrone.

Wobec powyzszego nie bylo podstaw do podwazenia skuteczno$ci wypowiedzenia, w tym takze w oparciu o art. 5 kc.

Pozwana byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, a zatem wobec braku zarzutéw sad nie widzial
podstaw do watpliwos$ci, ze umowa zawiera postanowienia abuzywne, ktore nie byly wynegocjonowane przez strony.

W konsekwencji orzeczono jak w sentencji, zasadzajac takze odsetki za op6Znienie na podstawie art. 481 § 11 2 ke.
4. Koszty

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc. Zlozyly
sie na nie: 1 042 zl oplata od pozwu, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pow6d mimo zlozenia pelnomocnictwa
takze dla zawodowego pelnomocnika, dzialal bowiem przez pracownika banku.

Na oryginale wlasciwy podpis

1 zob. m.in. wyrok SN z 17 marca 2010 r. (...)i przytoczone tam orzecznictwo : Dowdd nadania przesylki rejestrowanej
stanowi uprawdopodobnienie doreczenia jej adresatowi, ktdry moze to domniemanie obali¢ wykazujac, ze nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z jej tredcig.



