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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Okregowy w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2021 1. w S.
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda D. S. na rzecz pozwanego M. J. 9.917,00 zl (dziewieé tysiecy dziewieéset siedemnascie zlotych
00/100) kosztéw procesu;

ITII. nakazuje $ciagnac¢ od powoda D. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. 13.085,51 z} (trzynascie
tysiecy osiemdziesiat pieé zlotych 51/100) nieuiszczonych kosztow sadowych.

I1C873/18

(..

Pow6d D. S. 19.05.2015r. pozwat 0 112.607,60 zt /z odsetkami ustawowymi za op6znienie/ odszkodowania za utracone
korzysci, ktére moglby osiagnaé z turystycznego wynajmu pokoi w sezonach turystycznych 2012 - 2014, gdyby nie
nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy sprzedazy i montazu okien.

Pozwany M. J. wnio6st o oddalenie powodztwa, kwestionujac, ze powdd ponidst szkode w konsekwencji sporu stron co
do prawidlowo$ci wykonania wskazanej w pozwie umowy.

Sad I instancji oddalil powddztwo, ustalajac i zwazajac, ze :

Powdd realizowal budowe domu mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w R. przy ul. (...), na podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe nr (...) wydanej przez Starostwo Powiatowe w S. w dniu 30 listopada 2006r.

Na mocy umowy o kredyt hipoteczny z 29 czerwca 2007r. powodowi udzielony zostal kredyt w lacznej wysokoéci
510.000,00 zl, z czego kwota 405.000,00 zl przeznaczona byta na budowe domu w miejscowosci R.. Do realizacji



inwestycji powod przystapil w listopadzie 2007r. Pierwsza rata kredytu, w kwocie 105.000 zl, zostata uruchomiona
w dniu 11 lipca 2007r. druga rata kredytu, w kwocie 200.000 zl, zostala uruchomiona w dniu 24 lipca 2007r., trzecia
rata kredytu, w kwocie 200.000 zl, zostala uruchomiona w dniu 25 listopada 2008r. W okresie luty - sierpiefi 2008 z
uwagi na problemy zdrowotne powoda zwiazane z wypadkiem ktéremu ulegl, realizacja inwestycji byla wstrzymana.
13 maja 2010r. powdd zawarl umowe sprzedazy udzialu 10/100.000 w innej nieruchomosci za cene 122.500,00 zl.
Budynek mieszkalny byt budowany systemem gospodarczym

27 lipca 2010r. M. J. i D. S. zawarli umowe sprzedazy i montazu stolarki okiennej, placac 20.000 zl na poczet ceny, a
reszte w dniu dostawy. Pismem z dnia 9 listopada 2010r. powdd D. S. poinformowal M. J. o usterkach sprzedanej mu
stolarki okiennej, a nastepnie pismem z dnia 23 grudnia 2010r. wezwal go do ich usuniecia lub do wymiany wadliwego
towaru na nowy w terminie 7 dni, pod rygorem odstapienia od umowy. W miedzyczasie, strony prowadzily takze
korespondencje e-mailowa w ktorej D. S. zglaszal usterki, za§ M. J. przesylal e-maile dalej do producenta okien.

Pismem z dnia 14 stycznia 2011r. D. S. wezwal M. J. do usuniecia wad lub do wymiany wadliwego towaru na nowy,
pod rygorem odstapienia od umowy, wyznaczajac mu termin do usuniecia wad do dnia 31 stycznia 2011r. Pismem z
dnia 19 kwietnia 2011r. D. S. zlozyl pozwanemu M. J. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, na podstawie art. 8 ust. 4
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
i zazadal zwrotu uiszczonej tytulem ceny zakupu calej kwoty w wysokoSci 43.397,61 zl.

5 wrze$nia 2011r. powdd wnidst pozew i wyrokiem z 28 maja 2013r. Sad Rejonowy w S., zasadzil od M. J. narzecz D. S.
kwote 43.581,30 zt z odsetkami ustawowymi od 43.397,61 zt od 29 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty. W oparciu o opinie
bieglego z zakresu budownictwa, Sad stwierdzil, ze dostarczone powodowi przez pozwanego okna byly niezgodne z
umow3 i posiadaly wady. Zdaniem bieglego, wady okien mozna bylo usunaé jedynie poprzez zdemontowanie okien,
przetransportowanie ich do fabryki i naprawienie. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 8 listopada 2014r. Pozwany
wykonat wyrok w kwietniu 2015r.

W okresie od kwietnia do wrzeénia 2011r. powod na terenie prowadzonej inwestycji wykonal jedynie prace elektryczne,
a nastepnie juz po ogledzinach i dokonaniu pomiaréw stolarki okiennej przez bieglego, ktére mialy miejsce w
listopadzie 2012r. wykonal tylko konstrukcje sufitow podwieszonych.

Zgodnie z opinia bieglego szacunkowa warto$é robdt budowlanych, ktore nalezalo wykonaé od pazdziernika 2010r. do
zakonczenia inwestycji i przekazania obiektu do uzytkowania przy zalozeniu wykonywania wiekszoéci prac systemem
gospodarczym przez powoda i przy zakupie materialéw wedlug Srednich cen jakie wystepowaly na rynku budowlanym
w IV kwartale 2012r (biuletyn (...)), wynosi okolo 460.000 z}. Koszt zakupu materialdéw niezbednych do wykonania
prac wyszczeg6lnionych w harmonogramie sporzadzonym przez powoda ( k. 384-386), bez kosztow robocizny nie
powinien przekroczy¢ kwoty 250.000 zl. Biegly zwrocil jednak uwage, ze w harmonogramie nie stwierdzil wykonania
warstwy wyréwnawczej pod posadzke pietra i poddasza, $cianek dzialowych oddzielajacych wezly sanitarne od
pokoi na parterze, wykonania placu postojowego dla samochodéw, dojscia do budynku (chodnika). Najistotniejsze
jednak bylo to, ze w ocenie bieglego wadliwe osadzenie stolarki okiennej nie bylo przeszkoda w wykonywaniu
robo6t wykonczeniowych budynku, za wyjatkiem tynkowania o$ciezy okiennych od wewnatrz, osadzenia parapetoéw
wewnetrznych, czy drugiego malowania pomieszczen. Powod stwierdzajac dostawe wadliwych wyrobow objetych
umowa na dostawe i montaz stolarki otworowej mial dwa rozwigzania. Pierwsze, przyja¢ ze wady sa nieistotne i trwale,
obnizy¢ wynagrodzenie, pozostawiajac dostarczong stolarke otworowa i zamontowac ja we wlasnym zakresie. W
przypadku pozostawienia okien w murach budynku, okna nalezalo zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem i zabrudzeniem,
i kontynuowaé roboty budowlane. Drugie, odstapi¢ od umowy z uwagi na wady istotne stolarki okiennej - co
faktycznie uczynil - zdemontowaé okna, zabezpieczajac przed dalszym uszkodzeniem, a na czas prowadzenia
dalszych rob6t budowlanych, otwory okienne mozna bylto zabezpieczy¢ prowizoryczna foliag budowlana. Przy takim
prowizorycznym zabezpieczeniu otwordéw okiennych mozna bylo wykona¢ prawie caly zakres prac wykonczeniowych.
Rowniez pozostawienie wadliwych okien w otworach okiennych i wynikajace z tego nieszczelnosci pomiedzy otworami
okiennymi, a oknami nie mialy by wplywu na jako$é¢ i trwalos¢ prac budowlanych, przy zapewnieniu rezimu
technologicznego. Jako$¢é okien nie miala wplywu na wykonywanie rob6t budowlanych wykonczeniowych, poniewaz



doplyw $§wiezego powietrza zapewniony byl przez nieszczelno$ci pomiedzy oknami a murem budynku. Okna na czas
prowadzenia prac wykonczeniowych powinny by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem lub zabrudzeniem co najmniej
folig budowlang ostonowg, ktéra uniemozliwilaby otwieranie okien. Wiekszo$¢ okien posiadala wady nieistotne, ktore
umozliwialy korzystanie z wadliwych okien w pomieszczeniach podczas eksploatacji budynku. Szacunkowy koszt
wymiany okien w poziomie cen IV kwartale 2016r., przy zalozeniu ze okna s3 wymieniane systemem gospodarczym, a
materialy zakupione do montazu sg obciazone podatkiem VAT w wysokoSci 23%, biegly wyliczyl na kwote 8.130,00z}

W konsekwencji sad stwierdzil, ze powdd nie wykazal, ze utrata korzySci byla realna w konkretnej indywidualnej
sytuacji z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjac,
ze utrata korzySci rzeczywiScie miala miejsce (por. wyrok SN z dnia 21.06.2001r., (...) (...)). Ustalone bowiem
w sprawie okoliczno$ci wskazaly z dostatecznym prawdopodobienistwem, ze powod nie mial realnych mozliwoSci
na rozpoczecie juz w 2012 roku dzialalno$ci na taka skale jak zostalo to opisane w pozwie, a to z powodu braku
mozliwo$ci finansowych na zakonczenie prowadzonej inwestycji. Z opinii bieglego wynikalo, ze przy maksymalnym
zaangazowaniu powoda i jego ojca realna istniala mozliwo$¢ wykonania prac budowlanych i wykonczeniowych
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w R., zaplanowanych od paZdziernika 2010r. do konica roku 2011r. Prowadzilto
to jednak do pytanie dlaczego ich zaniechano. Poza tym biegly zwrdcil uwage, ze w harmonogramie poprzez ktéry
powdd wykazywal moznoé¢ zakonezenia prac w zakladanym przez siebie terminie, nie stwierdzil wykonania warstwy
wyrébwnawczej pod posadzke pietra i poddasza, Scianek dzialowych oddzielajacych wezly sanitarne od pokoi na
parterze, wykonania placu postojowego dla samochodoéw, dojscia do budynku (chodnika). Nadto pow6d powinien
mie¢ $§rodki na wyposazeniem pokoi pod potrzeby potencjalnych turystow. W tej sytuacji twierdzeniom powoda, ze na
miesiac pazdziernik 2010r. dysponowatl kwota wolnych §rodkéw w granicach 200.000 zl na potrzeby finansowania
dalszego procesu budowlanego, przeczy to, ze zaniechal jego kontynuacji. O ile jeszcze, zrozumialym moze sie wydawac
zachowanie powoda, sprowadzajace sie do zatrzymania okien w stanie jak na dzief dostawy ich przez pozwanego jako
dowdd w sprawie zainicjowanej przed Sadem Rejonowym, dla potrzeb ich ogledzin przez bieglego, i nie podejmowanie
dzialaii w celu ich wymontowania, zakupu i montazu nowych, na wypadek gdyby w wyniku rozpoznania sprawy
okazalo sie ze okna nie sg wadliwe, a pozwany prawidlowo wykonal umowe, to juz zupelie niezrozumialtym bylo, i tego
powdd w toku tego procesu nie wyjasnil Sadowi w sposo6b zastugujacy na wiare, dlaczego wadliwe okna, pozostawione
w murach budynku stanowily przeszkode w prowadzeniu dalszych prac wykonczeniowych, skoro posiadat na ten cel
srodki i mozliwo$ci techniczne.

Sad II instancji wskutek apelacji powoda uchylit powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania,
stwierdzajac, ze:

Prawidlowo sad I instancji zalozyl, ze powod powinien wykazaé, ze utrata korzysci byla realna w konkretnej
indywidualnej sytuacji. Uznal jednak, ze opinia bieglego zostala sporzadzona na podstawie blednie przyjetych
zalozen, jak i wadliwe bylo oddalenie dalszych wnioskéw dowodowych powoda, zmierzajacych do zweryfikowania
opinii. Nastepnie skupil sie na narracji apelacji powoda, w ktorej ten twierdzil, ze mial srodki na prowadzenie
inwestycji. Jednoczeénie dostrzegal zastosowanie w sprawie specjalnej regulacji dotyczacej obiektow hotelarskich
wobec zaloZenia przyjetego przez bieglego. Zauwazat przy tym jednak, ze nalezy wyjasnic, czy powod moglby uzyskaé
zgode na uzytkowanie obiektu, gdyby okna nadal byly zamontowane czasowo w zwiazku z trwajacym co do nich
sporem. W konsekwencji wskazal, ze wymaga wyja$nienia, czy od kwietnia 2012 r. powdd mogl rozpoczaé dzialalnosé,
tak jak zakladal i wobec tego nalezy dopusci¢ dowdd z opinii bieglego do spraw budownictwa celem wyjasnienia,
czy i kiedy powdd mogl najszybciej rozpoczaé prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w postaci wynajmu pokoi,
przy uwzglednieniu okoliczno$ci ustalonych w sprawie (...) Sgdu Rejonowego w S. oraz faktu, ze budynek powoda
nie musial spelnia¢ wymogoéw obiektu hotelarskiego, aby powod moglt swiadezy¢ ushugi wynajmu pokoi dla gosci.
Sad winien rozwazy¢ zbadanie na te okoliczno$¢ przebiegu postepowania prowadzonego w sprawie (...) przed
Sadem Rejonowym. W celu ustalenia istnienia zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy wadliwie wykonanym
zobowigzaniem przez pozwanego a nierozpoczeciem dzialalnoSci przez powoda Sad Okregowy winien wyjasénic,
rowniez w oparciu o opinie bieglego, jaki zakres prac i materialow byl niezbedny do dokonczenia inwestycji przez



powoda i jaka byla ich wartoé¢ oraz czy powdd taka kwota na dokonczenie inwestycji dysponowal. Rzecza Sadu
Okregowego w dalszej kolejnos$ci bedzie ustalenie w oparciu o opinie biegltego do spraw hotelarstwa wysoko$ci szkody.

Sad I instancji ponownie rozpoznajqc sprawe — ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie ze wskazaniem sadu II instancji, potwierdzonym stanowiskami stron, sad rozpoznajacy ponownie sprawe
dopuscil wpierw dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Biegly juz we wstepnej fazie opiniowania podzielal
stanowisko zgodne z poprzednim rozstrzygnieciem, powolal sie przy tym na swoje wieloletnie do$wiadczenie
budowlane, poparte certyfikatami dla biegltego jako wyktadowcy. Na tej kanwie zasygnalizowal juz wowcezas oczywiscie
slabe punkty konstrukcji powodztwa w warstwie faktycznej. Jego konstatacja nie budzila watpliwoéci, gdyz takze
uwage prawnika juz w pierwszej lekturze pozwu przykuwaly watpliwosci, ze mozna wykazaé tak dalece szkode w
wyniku wadliwoéci produktu, a zwlaszcza ze twierdzacemu, ze jest poszkodowany, uda sie wykazac, ze nie mogl jej
przeciwdzialaé. Przy tym pozwany powolywal sie na zdjecia obiektu, ktéry mimo uplywu tak znacznego okresu czasu
- nadal nie zostal ukonczony. W oczywisty sposdb rzutowalo to na podwazenie wiarygodnosci stanowiska powoda.
Wobec podtrzymania wniosku o sporzadzenie opinii - biegly przystapil do dalszej realizacji zlecenia.

Ze wzgledu na specyfike badania szkody, czyli hipotetycznie w tych warunkach, ze twierdzenia pozwu oparte byly
na zalozeniu pracy w tzw. systemie gospodarczym, pojawiata sie trudnos§¢ w poré6wnaniu tych zalozen do standardu.
Problem ten do$¢ sie uwidocznil przy ustnym uzupehianiu opinii na ostatniej rozprawie, gdzie powrdcila od poczatku
sygnalizowana kwestia konieczno$ci korzystania z rusztowan przy wykonywaniu prac. Biegly uzywajac swojej wiedzy,
wskazywal na zalozenia (...) (jak zwykle w opiniach bieglych). A powod utrzymywal, ze mimo zaloZzonego tam
standardu 3 oséb do pracy przy rusztowaniu, sam z ojcem mial do§wiadczenie praktyczne, pozazawodowe, ktore
umozliwialo taka prace. Biegly uzupelnial swoje watpliwosci odwolaniem sie do wiedzy ogdlnej, czyli o koniecznosci
uzycia sily przy montazu rusztowan, zapewnienia bezpieczenstwa do pracy na wysoko$ci, w tym zwigzanej z
transportem materialow i caloksztaltem nakladu organizacyjnego przy tego typu pracy. Zobligowany do odniesienia
sie do sytuacji, ze jednak powdd z ojcem sami obstugiwaliby taki proces budowlany, zauwazal, ze woéwczas nie
byloby mozliwe przeprowadzenie inwestycji w czasie zakladanym przez powoda, ktéry przedstawil w harmonogramie,
na ktérym opieral pozew. Sad uznal to przekonanie bieglego za uzasadnione, gdyz zestawiajac prace zespotu 2-
osobowego i 3-osobowego, nawet przy zalozeniu, ze 3 pracownikéw budowlanych jest mniej wydajnych niz 2 osoby,
ktére sa zmotywowane — trudno uznac, ze mozna bylo systemem gospodarczym osiggnaé lepszy efekt czasowys3.
Tlo$¢ czynnosci operacyjnych jest jednak stala i trudno ja nadrobi¢ deklaracjami. Tu nalezy odnotowaé, ze ta sytuacja
ujawniala stabos¢ dowodows tej sprawy, gdyz sad mialby sie oprze¢ na samym przekonaniu powoda, ze z ojcem
poradziliby sobie, gdyby nie problem z oknami. Dodatkowo te watpliwo$ci nakladaly sie na szereg innych, wiec sad
stwierdzil, ze przyjmowanie zalozenia o efektywno$ci pracy powoda i jego ojca, nie daje mocnego oparcia w budowaniu
hipotetycznej konstrukeji zaistnienia spornej szkody.

Sad rozpoczal wywod od powyzszych szczegolow, by przedstawié problem opiniowania i w ogble przeprowadzania
ustalen w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ktory przelozyl sie na specyfike sporzadzenia w niej opinii. Takich
ocennych punktow, ktore nalezalo przyjaé, by mie¢ wystarczajace przestanki do wnioskowan, byto bowiem wiecej.
A przede wszystkim watpliwo$ci co do linii stanowiska powoda wzmagal fakt pozostawienie inwestycji bez jej
ukonczenia. Przyjmowanie w tej sytuacji zalozen, ze powod miat érodki na jej dokonczenie, jawi sie bowiem
jako bezcelowe. Dla bieglego powstawala natomiast oczywista trudno$¢ do tego, jak ma sie odnie$¢ do zalozonej
tezy dowodowej. Zrozumiale jest, ze biegly przystapit do wyciagania wnioskdw poprzez odnoszenie sie do caloSci
inwestycji. Z jej przebiegu mozna byloby zalozyé¢, jak dalej by postepowala (cho¢ i tu do$wiadczenie zyciowe
podpowiada ostrozno$¢). I w tym miejscu zwraca uwage, ze powod negowal to podejscie bieglego i podkredlal, ze sad
jest zwiazany wskazaniem sadu odwolawczego co do momentu i zakresu rozpoznania sprawy ponownie. A przeciez
wskazanie sadu II instancji bylo wynikiem calego wywodu, w ktérym przyznawal zasade przyjeta przez sad I instancji,
a zanegowal mozno$¢ oceny zasadnoSci roszczenia na podstawie dostepnego na tym etapie materialu dowodowego. I
swoje wskazanie sformulowal, kierujgc sie wiedza o sprawie na moment wyrokowania. Skoro zatem nowopowolany
biegly, kierujac sie tym wskazaniem, przedstawia swoja ocene ekspercka, to sad rozpoznajacy sprawe musi podgzaé



za tokiem sprawy i przystapi¢ do oceny spelnienia przeslanek powbddztwa z wykorzystaniem uzyskanych wiadomosci
specjalnychg.

Biegly opiniujac w tych trudnych warunkach dowodowych wybral te metode, by wskazaé pewne do oméwienia punkty
zwigzane z procesem inwestycyjnym, ktére podwazaly twierdzenia skladajace sie na konstrukcje przedmiotowego
powddztwa odszkodowawczego. Probowal to zobrazowaé poprzez laczenie poszczegélnych dokumentéw. Przede
wszystkim akcentowal, ze mimo sporu co do okien i prac, ktore zostaly do wykonania, mozna bylo wykonywaé
inne prace, jak i mozna bylo zdja¢ okna i zabezpieczy¢ przed rozliczeniem sie. Zatrzymanie prac w ogdle stwarzato
naturalna watpliwo$¢. Opcje zdjecia okien, by je naprawié, przedstawial juz biegly w sprawie o zaplate za wady
okien. Wynika z tego wiarygodno$¢, ktorej nie podwaza zwykte doswiadczenie zyciowe, ze mozliwe bylo zdjecie okien,
zabezpieczenie i kontynuowanie prac, a byly i takie, ktore nie kolidowaly z wymiana okien. Oczywisty jest tez argument
juz uprzednio wskazywany, ze skoro powdd mial §rodki na inwestycje, to mogl wykorzystaé je na wymiane okien,
by kontynuowa¢ inwestycje, a po6zniej pozyskane, przeznaczy¢ na dalsze etapy. Biegly akcentowal w swojej opinii
szereg odstepstw w budowie, ktére wymagaly zatwierdzenia przed uzyskaniem potwierdzenia na budowe, a wobec
braku wezedniejszych uzgodnien na te zmiany, powstawaly kolejne watpliwoéci co do przebiegu zakoniczenia procesu
budowlanego. Podkreslal tez znaczenie braku zagospodarowania terenu wokol budynku. I jednak nalezy wobec tego
stwierdzi¢, ze przekonanie powoda, ze nie mogl kontynuowacé zadnych prac z zyciowego punktu widzenia prowadzi do
watpliwosci, czy tak zachowalby sie kto$, kto faktycznie chcial przystapié szybko do wynajmu i tylko problem z oknami
go zatrzymal. Takze prawo przewiduje ocene taka sytuacji w art. 361 ke, ktory w tej specyficznej sprawie byt kluczowy,
a dobrze go przedstawia w badanym watku odpowiedzialnos$ci na zasadach ogo6lnych przy rekojmi komentarz do art.
566 kc w L. pod red. K. O. w tezie 6 roz. C I : ,Sprzedawca nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
jezeli wykaze, ze szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci”. W tym wypadku
pozwany nie moze odpowiada¢ za niezrozumialg decyzje powoda, by nie kontynuowaé inwestycji, a kolejny biegly
potwierdzil to, co od poczatku zwracalo uwage. A potegowaly ja odstepy czasowes. Nie ma wytlumaczenia na to,
ze powoOd zwlekal ze zlozeniem pozwu i w przed Sadem Rejonowym i tut., jesli uwazal, ze problem okien blokuje
inwestycje. Przy tym korzystal z zawodowego pelnomocnika, a nie skorzystal z naturalnego w tej sytuacji wniosku
o zabezpieczenie dowodu. Powinien poza intuicyjnym wyczuciem mie¢ wiec na uwadze podstawowa regulacje takze
z art. 362 ke. Nalezyta staranno$é w powinno$ciach sytuacji prawnej jest miarka nie tylko dla dluznika, ale i dla
wierzyciela ( co sad zasygnalizuje bez rozszerzania wywodu systemowego dla konstruowania wzorca oceny z art. 362
ke, jak i 361 ke, gdyz ocena bieglych wprost tezowala, ze mozna byto kontynuowaé budowe).

Wprawdzie powo6d wciaz bazowal na kwestii terminu, w jakim planowal zakonczy¢ budowe, ale bylo to jego
twierdzenie, a okoliczno$ci go nie uwiarygadnialy, nie wspominajac o wykazaniu, ze tak by sie stalo. Nadto w sprawie
okien wspominano o problemach z montazem, ktérego powdd podjal sie z ojcem, niezmiernie szybko rezygnujac
z uslug pozwanego (sad nie analizuje, czy nie chodzilo o korzystny zakup okien wobec réznic w stawach (...) w
budownictwie skoro wyrokiem przesadzono wadliwo$¢ okien). Biegli zauwazali, ze okna byly do$¢ skomplikowane,
a zatem i montaz nie byl latwy. Skoro powdd podjal sie go sam z ojcem, takze przyczynili sie do wydluzenia procesu
budowlanego, gdyz w konicu przywolywano innych wykonawcéw (a ci negowali proby podjete przy samomontazu)
zanim zaniechano opcji naprawy, wymiany towaru (biegly w ogble w tamtej sprawie wspominat o problematycznosci
wykonania takich okien, co musialo sie przeklada¢ na ich montaz). Pow6d wskazywal, ze pozwany nienalezycie
reagowal, ale i w czynno$ciach powoda wida¢ nieuzasadnione odstepy czasu, skoro mialo mu zaleze¢ na terminie.

Powdod wnosil zarzuty do opinii, ale sprowadzaly sie one wlasciwie do polemiki z opinig bieglego, ktory stale kontrowat
argumenty powoda z tym samym uzasadnieniem, ktdre powyzej przytoczono, jak i odnoszac sie do pewnych kwestii
szczegOlowo. Sad ich osobno nie omawia, pisma powoda z zarzutami sg uporzadkowane, wiec mozna je zestawiac z
odpowiedziami bieglego, by zweryfikowaé, dlaczego sad uznal zasadno$¢ opinii bieglego. Jak juz bylo wspomniane —
nalezalo uchwycié caly problem z perspektywy, a poszczegoblne punkty, np. czy dane bateria byla dostepna ile$ procent
taniej niz wskazal biegly, nie mogly zmieni¢ podsumowania. Nie wplywaly zwlaszcza na kluczowa watpliwo$é, dlaczego
powdd nie kontynuowal budowy, skoro zalezalo mu na czasie, by czerpaé z niej korzysci. Kwestia rodkow przeciez nie
miala by¢ wedlug powoda problemem, a mozno$¢ ich uzyskania, powdd moglby wykazywaé w rézny sposéb, skoro nie



badano jego zdolno$ci kredytowej, sam zapewnial o moznoSci pozyskania Srodkéw od znajomych. Rozbieznoéci co do
wysokoSci kosztow, jak i inne - nie byly takiego rzedu, by okazywaly sie przesadzajace dla badanej okolicznosci, czy
byly uzasadnione podstawy do tak dalekiego zatrzymania inwestycji. Dlatego sad uznal, ze sporzadzona opinia byla
wystarczajaca, gdyz umozliwiala powodowi przedstawienie swoich argumentéw i pozostawala ocena sadu, gtownie
sprowadzajaca sie do analizy prawnej. I wobec tego pominieto dowodd o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
(w tym rozszerzonej, bo biegly zastrzegal, ze nie ma uprawnien w zakresie instalacji, choé sygnalizowal problem
zakresu niewykonania jako argument za watpliwoSciami, dlaczego inwestycja nie byla prowadzona), a w konsekwencji
i dalszych, skoro nie doszlo do wykazania podstawy powddztwa. Wprawdzie sad II instancji zauwazyl bledy w
zalozeniach pierwszej opinii sporzadzonej w sprawie, to jednak obecnie biegly pewne kwestie tez tak samo ocenit i
trudno bylo podwaza¢ wnioski, skoro oparte byly na dokumentacji budowlanej i mozliwym do stwierdzenia stanie
obiektu czy wspolnej dla bieglych wiedzy specjalistycznej. Fachowcy moga sie r6znié w ocenach, np. gdy trzeba
przesadzit istotno$¢ wady, ale pewne kwestie, weryfikowalne do§wiadczeniem zyciowym, nalezy uznac za wiarygodnie
przedstawione, jak np. 0 mozno$ci kontynuowania budowy mimo obsadzenia okien, co do ktérych sad uznat zasadnoéc
odstgpienia od umowy.

Sad uznal, ze prawo powoda do sadu zostalo zagwarantowane, gdyz roszczenie sad mégl rozpoznaé¢ w oparciu o
wiedze bieglego, konfrontowang z zarzutami powoda i calo$cia materialu dowodowego. Tymczasowo koszty opinii
ponosil Skarb Panstwa, a cho¢ powdd zadeklarowat jednak wplate na poczet dodatkowej opinii, to nie poczuwal sie
do tego, by pokry¢ koszty juz sporzadzonej, a uiszczona przez niego zaliczka byla daleko za mala. W rezultacie sad
stwierdzil, ze nie znajduje podstaw procesowych, by kontynuowa¢ postepowanie dowodowe, gdyz byla dostateczna
mozno$¢ wyjasnienia kwestii spornych7. Nawet gdyby dowod z kolejnej opinii mial bardziej sprzyja¢ powodowi, to
juz na wstepie nalezaloby zaklada¢ watpliwo$ci co do wiarygodnosci czy trafnoéci tego dowodu wobec faktow, jak w
ogoble przebiegala inwestycja, zwlaszcza we wspomnianym kontekScie prawnym rezimu odpowiedzialnoSci z art. 471
ke, ktérego dotycza przytoczone przepisy czesci ogblnej kodeksu cywilnego.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z
§ 6 pkt. 6 1 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia z 28.09.2002 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych w zw. z § 22 obecnego i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych. Ponownie rozpoznajgc sprawe
sad nie stwierdzil podstaw do nieobcigzania powoda kosztami procesowymi i sadowymi. Byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, a trudno$¢ wykazania przestanek w odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest znanym
problemem procesowy, zatem ryzyko prowadzenia tego procesu i kosztow, jakie za soba poniesie, powinno bylo by¢
uwzglednione od poczatku.

1 wywod bezposrednio do uzasadnianego wyroku od s. 5
2 (..)

3 ocena systemu gospodarczego jest do$c zbiezna na portalach tematycznych i wpisuje sie w ocene bieglego, jak i
kontruje tezy powoda, skoro szacuje sie oszczednosci na poziomie 10 % (ewentualnie 20 — géra 30 %) przy problemach
z czasem realizacji; r6znice biora sie z mozliwoéci dostepu do materialéw statych wykonaweow i sporadycznych, co
jest faktem znanym z Zycia, jak i przewija sie w tego typu sprawach, zob:

(...)
(...)
(...)
(...)

4 kwestia ta juz byla przepracowana takze przed ostatnig duza nowelizacja kpc — zob. m.in. oméwienie do art. 386
kpc w komentarzu L. pod red. A. M.



5 wynotowane :

data na umowie (...).07.2010 r.

7.10.2010 r. dostawa okien (a nie 28.09.2010 r. jak powod wskazal, ze uzgodniono)
8.10.2010 r. pozwany nie umial przeprowadzi¢ montazu

18.10.2010 r. pozwany pojawil sie z serwisantami

19.10.2010 r. gdy pozwany sie stawil powod odmoéwil, by dalej pozwany wykonywal montaz
pismem z 9.11.2010 r. powod wskazal usterki

30.11.2010 1. pozwany przyjechatl

pismem z 23.11.2010 r. wezwanie o usuniecie usterek , maile, 14.01.2011 r. powtérka
26.01.2011 r. pozwany twierdzi, ze problem tkwi w montazu

31.01.2011 1. stawili sie serwisanci

8.02.2011 r. pozwany jw.

9.02.2011 r. powod wzywa jeszcze raz, pozwany 21.02.2011 I. jw.

pismem z 19.04.2011 r. powod wypowiada umowe

8.09.2011 1. pozew

18.01.2013 r. powdd pisze w zarzutach do opinii, ze biegly zarzucit zty montaz i wyregulowanie (przyp. mdj : biegly
jednak potwierdzil tez wiele wad okien)

27.02.2013 r. biegly ustnie uzupelnia, a powdd chce sie jeszcze zastanowié nad opinia, pozwany nie zglaszal zarzutow
15.05.2013 r. powdd podaje, ze przez okna nie moze korzystaé ze swojego obiektu od 3 lat

28.05.2013 r. wyrok

15.07.2013 r. data apelacji, gdzie juz pozwany zauwazyl, ze powdd nie buduje tego budynku, ktora zostala odrzucona

19.05. 2015 I. pozew niniejszy uzasadniany tym, ze dopiero w kwietniu 2015 r. pozwany zaplacil oraz ze od 7.10.2010
r. do konca kwietnia 2015 r. powod nie mégt prowadzié dalszych prac wykonczeniowych, a do maja 2012 r. mial
zakonczy¢ prace, wiec od kwietnia 2012 r. do konca 2014 r. ponosil straty nie wynajmujac; zaznaczyl, ze dopiero w
2017 r. pozwany zabral okna

6 (..)

7 zob. tez art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jako systemowa podpowiedz kryteriow
oceny, antycypujacy tez ocene zasadno$ci wniosku o zwolnienie z kosztow, gdyby zostal zlozony, w tym w powiazaniu
z prezentowang ocena stricte procesowa wniosku dowodowego



