Sygn.I1C 839/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) w L.

o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w L. nr (...) z 30.07.2018 r.;

II. zasadza od pozwanego Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powoda A. S. 200,00 z} (dwiescie zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje $ciaggnaé od pozwanego Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Stupsku 70,00 7l (siedemdziesiat ztotych 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygnatura akt: I C 839/18
UZASADNIENIE
Powod A. S. pozwal Wspoélnote Mieszkaniowg (...) w L. o uchylenie uchwaty nr (...) z 30.07.2018 r.
Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
1. Ustalenia faktyczne
Powdd jest czlonkiem pozwanej Wspoélnoty.

Jest to wspolnota wielolokalowa, ktoéra reprezentuje zarzad wybrany sposrod jej czlonkoéw. A samo zarzadzanie w
zakresie administrowania wspolnota - powierzono profesjonalnemu zarzadcy.

(bezsporne)



W drodze indywidualnego zbierania gloséw (przewaga 63,95 % udzialéw) podjeto zaskarzong uchwale o wyrazeniu
zgody na wydzierzawienie pomieszczenia po bylej toalecie, zgodnie z wnioskiem Z. B., ktéry zaproponowal oplate z
tego tytulu.

Nie wszystkich czlonkoéw pozwanej Wspdlnoty poinformowano, ze mozna glosowac nad sporna uchwala i ogole o jej
procedowaniu, m.in. pow6d dowiedzial sie o jej podjeciu po fakcie poprzez pismo, ktére nie zawieralo pelnej tresci
uchwaly.

(fakty przyznane, a nadto dowod : uchwatla z zalgcznikami — k. 40-42, zawiadomienie — k. 7)

Do tego czasu ze spornego pomieszczenia korzystal wspolnie powdd i Z. B. wraz z pozostalymi lokatorami ich
mieszkan. Doszlo miedzy nimi na tym tle do konfliktu, ktéry eskalowal do odciecia Z. B. od pomieszczenia poprzez
zalozenie nowej klodki i interwencji policji, gdy Z. B. przecial klodke. Wywolalo to wzrost napiecia w kontaktach rodzin
obu wymienionych, ktére mialy takze bezpos$redni wspotudzial w opisanych zdarzeniach.

W tej Wspdlnocie jest wiecej pomieszezen uzytkowych, z ktorych korzystaja cztlonkowie Wspo6lnoty w oparciu o rézne
ustalenia z lat minionych.

(fakty przyznane)
3. Ocena dowodow

Spor sprowadzal sie co oceny, czy oplacanie korzystania z dodatkowego pomieszczenia przez jednego z czlonkow
wspolnoty uzasadnia przyznanie mu tego pomieszczenia do wylacznego korzystania mimo, ze dotychczas jego
dysponentami bezplatnie byly rodziny powoda i Z. B. — na rzecz ktérego pozwana Wspdlnota podjela zaskarzona
uchwale.

Dowody tylko umozliwilty weryfikacje, czy niezbedne fakty mozna uznaé¢ za przyznane i ocene, czy zachodzi
konieczno$é dodatkowych, szczegolowych ustalen. Zachowanie terminu do zaskarzenia uchwaly nie budzilo jednak
watpliwoéci, zarzut formalny niedostatecznego procedowania uchwaly tracil na znaczeniu wobec zasadniczych
przestanek rozstrzygniecia, podobnie jak konflikt zwiazany z korzystaniem ze spornego pomieszczenia czy zasady
korzystania z pomieszczen dodatkowych we Wspoélnocie. Dlatego tez dalsze wnioski dowodowe zostaly oddalone.

4. Ocena prawna

Na podstawie art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali1 wlaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu
jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub umowa wlascicieli albo jesli narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cia wspoélng lub w inny spos6b narusza jego interesy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ingerencja sadu ma przede wszystkim charakter gwarancyjno-ochronny2. To czlonkowie
wspolnoty decyduja bowiem o niej, a sad moze wkroczy¢, gdy nastepuje naruszenie praw. Dlatego - gdy pojawia sie
sprzeczno$c¢ interesow, ktorej konsekwencja jest powodztwo o uchylenie uchwaly, to sad podziela poglad wyrazony
przez J. L. (cytowane za ww. Komentarzem), ze : ocena uchwaly z perspektywy zgodno$ci z zasadami prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem przestanek celowosci, rzetelnoéci
i gospodarnosci. Definiuja one zasady prawidlowego zarzadzania. Natomiast co do interesu czlonka wspdlnoty
- podkredla sie, iz powinien on byé¢ zobiektywizowany. Stlusznie zauwaza sie w przytaczanym komentarzu, ktéry
podsumowuje poglady doktryny i orzecznictwa, ze pelna obiektywizacja interesu czlonka wspdlnoty nie jest mozliwa.
Nalezy jednak jego interes ocenia¢ w odniesieniu do intereséw poszczegdlnych czlonkéw wspdlnoty, pamietajac przy
tym, iz gldéwnym celem wspolnot mieszkaniowych jest utrzymanie nieruchomosci w nalezytym (dobrym) stanie —
por. wyrok SA S.(...). W konsekwencji Sad podziela poglad aktualny dla niniejszej sprawy, ze naturalna bywa w danej
sprawie koniecznos$¢ lacznej oceny przestanek przepisu przytoczonego na wstepie, jak np. czy uchwata narusza interes



czlonka wspolnoty lub/takze zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna (vide: komentarz do art. 25
w systemie Legalis pod red. K. Osajdy).

Przekladajac powyzsze zalozenia zakresu oceny zaskarzonej uchwaly, nalezalo stwierdzié, ze poprzestanie przez
pozwang na argumencie, ze jeden z czlonkéw Wspoélnoty moze uzyskaé dotychczas wspblne pomieszczenie na
wylacznoéé, gdyz zaoferowal zaplate, zwlaszcza w sytuacji, ze innym takiej mozliwoSci nie przedstawiono mimo
ich zainteresowania, jest sprzeczne z istota instytucji jaka jest wspolnota mieszkaniowa. Jej czlonkowie maja
zagwarantowane prawo do wspolkorzystania z cze$ci wspolnych i jeéli dochodzi do zapewnienia wylacznos$ci na rzecz
jednego z nich, nie moze sie to odby¢ poprzez uprzywilejowane traktowanie jak rozpatrzenie wniosku jednego z
czlonkow wspdlnoty bez mozliwosci odniesienia sie innego zainteresowanego czlonka wspo6lnoty. Samo zr6znicowanie
zasad korzystania z pomieszczen wspolnych, w tym zwlaszcza przez wprowadzenie czynnika odplatnoéci tylko co
do jednego z pomieszczen, co powiazane zostalo nadto z pozbawieniem wskutek tego prawa korzystania innego
czlonka wspolnoty jest nie tylko w sposéb oczywisty sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ale bezposrednio
z regulacjami prawnymi dotyczacymi wspolwlasnoéci jak art. 12 ust. 1 uwl (czy art. 206 ke3), co w konsekwencji
prowadzi do skutku z art. 58 ke, a nie tylko uwzgledniania powddztwa na podstawie oceny zasadnoéci uchwaly (o

czym wyzej).

Zbedna jest dalsza analiza tla zwigzanego z uchwala, zachowan, na kanwie ktorych doszlo do spornej uchwaly,
gdyz oceni¢ nalezalo przyjeta w niej zasade udostepnienia czes$ci wspoélnej. Sad nie poszerza analizy, pozostawiajac
Wspdlnocie rozwigzanie powstalej sytuacji zgodnie z zasadami samorzgdnoSci tego podmiotu.

5. Koszty

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 kpc) na rzecz powoda zasadzono zwrot oplaty od
pozwu — 200 zli na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych nakazano Sciggniecie naleznosci wyplaconych
za dojazd $wiadka, gdyz zostala tymczasowo pokryta przez Skarb Panstwa wobec braku zaliczki na wniosek dowodowy,
ktoéry wywolal ten wydatek.

1w dalszym ciggu oznaczana : uwl
2 R. S. w komentarzu do art. 25 w L.

3 U. wylacza regulacje z kc w zakresie wspolwlasno$ci w art. 19, ale nie caltkowicie wobec art. 1 ust. 2 uwl



