Sygn. I1C752/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R., M. R. (1), W.R.,, M. R. (2), H. M, T.S.i C. M.
przeciwko B. (...)wR.

o zado$Cuczynienie i odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powoda K. R. 51.750 z} (pie¢dziesiat jeden tysiecy siedemset piecdziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powoda K. R. 8.004,50 zl (osiem tysiecy cztery zlote 50/100) zwrotu
kosztow procesu;

III. zasadza od pozwanego B. I. S. w R. na rzecz powo6dki M. R. (1) 26.600 zl (dwadzieécia sze$¢ tysiecy szeécset
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powodki M. R. (1) 4.947 z} (cztery tysigce dziewiecset czterdziesci
siedem zlotych) zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powddki W. R. 28.600 zl (dwadzieécia osiem tysiecy szeS$éset zlotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

VI. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powddki W. R. 5.047 zl (pie¢ tysiecy czterdzieSci siedem zlotych)
zwrotu kosztéw procesu;

VII. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powoda M. R. (2) 28.600 zl (dwadzieScia osiem tysiecy sze$cset
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

VIII. zasadza od pozwanego B. (...) w R. narzecz powoda M. R. (2) 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych)
zwrotu kosztow procesu;

IX. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powodki H. M. 15.500 zl (pietnaScie tysiecy piecset zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;



X. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powddki H. M. 4.392 z} (cztery tysigce trzysta dziewiecdziesiat dwa
zlote) zwrotu kosztéw procesu;

XI. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powddki T. S. 9.700 z} (dziewieé tysiecy siedemset zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

XII. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powodki T. S. 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych)
zwrotu kosztow procesu;

XIII. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powoda C. M. 10.200 zl (dziesie¢ tysiecy dwieScie zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

XIV. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powoda C. M. 3.617 z} (trzy tysigce szeS¢set siedemnascie zlotych)
zwrotu kosztoéw procesu;

XV. oddala powddztwa w pozostalym zakresie;

XVI. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego B. (...) w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku 5.244,03
z} (piec tysiecy dwiesScie czterdziesci cztery zlote 03/100) nieuiszczonych kosztow sadowych.

I1C752/18

UZASADNIENIE

Powodowie pozwali ubezpieczyciela sprawcy wypadku drogowego, w ktorym zginela M. R. (3) - o zado$c¢uczynienia (i
troje takze o odszkodowanie) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18.02.2017r. :

K.R. —maz

- 81 750 zl zado$¢uczynienia

- 30 000 zl odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej
M. R. — corka

- 73 400 z} zado$éuczynienia

- 10 000 zt odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej
W. R. — corka

- 71 400 zl zado$éuczynienia

M. R.— syn

- 71 400 zl zado$éuczynienia

H. M. — matka

- 40 500 z} zado$éuczynienia

T. S. - siostra

- 29 700 z} zado$éuczynienia

- 213,04 7zt odszkodowania za wydatek na zakup odziezy na pogrzeb dla rodziny



C. M. — brat
- 30 200 zl zado$éuczynienia
Pozwany B(...) wniost o oddalenie powddztwa, uwazajac, ze wyplacil juz adekwatne Swiadczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. R. (3) w wieku 49 lat zmarla 6.04.2016 r. w wyniku wypadku samochodowego, spowodowanego przez sprawce,
za ktorego odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

13.01.2017 r. powodowie dokonali zgloszenia szkody, ktére pozwany otrzymal 18.01.2017 1.

Pozwany wyplacil swiadczenia zgodnie z przeprowadzonym przez siebie szacowaniem szkody (powiadomienia z
23.11.2017 r. k. 163-183, 331-369) i po czeSciowym uwzglednieniu reklamacji ostatecznie powodowie uzyskali
Swiadczenia (w tym pozwany zarachowal na ich poczet nawiazki wyplacone przez sprawce szkody):

K. R. — maz

- 48 250 z} zado$¢uczynienia (30 000 zl uzyskal z nawiazki)

M. R. — corka (konczyla wowcezas studia i poszukiwala pracy)

- 36 600 zl zadoSéuczynienia

W. R. — corka (wypadek nastapil trzy tygodnie przed jej matura)
- 38 600 zl zado$tuczynienia

M. R. — syn (wypadek nastgpit trzy tygodnie przed jego egzaminem gimnazjalnym)
- 38 600 zl zado$tuczynienia

H. M. — matka

- 24 500 z zado$cuczynienia

T. S. - siostra

- pozwany obliczyl zadoSéuczynienie na 10 300 zt (pozwany wyplacil 300 zl, gdyz na poczet $§wiadczenia zarachowat
10 000 zl nawiazki uiszczonej przez sprawce)

C. M. — brat

- pozwany obliczyl 9 800 zt zado$c¢uczynienia, a po zarachowaniu 10 000 zl z nawigzki -nic juz ponadto mu nie
wyplacal.

Ponadto tytulem renty W. R. i M. R. (2) pozwany przyznal po 285,38 zl, obliczajac ja jako réznice:

Ubezpieczyciel oparl sie na dokumentacji poszkodowanych. Wedlug PIT-u zmarlej za 2015 r. jej dochdéd miesieczny
netto wynosil 5 879,30 zl miesiecznie, a meza 3 184,59 zl, co w przeliczeniu na 5 0s6b w rodzinie — wynosilo po 1
812,77 z} na osobe. A z tytulu renty rodzinnej z ZUS i wynagrodzenia K. R. w przeliczeniu na 3 osoby (bez M. R. (1),
ktéra podjela prace, jak i otrzymywala rente rodzinng 689,17 zl) — na osobe przypadlo 1 527,39 zl.



K. R. takze dostal 13 589,60 zl zwrotu kosztéw procesu z zadanych 16 252,64 zl, a nastepnie doplate po dalszym
czesSciowym uwzglednieniu reklamacji 2 450 zl. Pozwany nie uwzglednit faktury na zakup garderoby na pogrzeb.

bezsporne

M. R. (3) z mezem i dzie¢mi tworzyla rodzine, stanowiaca wspolnote, opartg na tradycyjnych wartoSciach, co mialo
ugruntowanie w duzym zaangazowaniu religijnym zmarlej. Otoczenie postrzegalo ja poprzez ten pryzmat wobec tego,
ze M. R. (3) byla katechetka, a jej postawa w Zyciu rodziny, jak i w pracy - pozostawala spdjna z wykonywanym
zawodem. Przy tym rodzina skupiala sie wokot niej, byla ich gléwnym decydentem zyciowym, zrodlem wsparcia.
Dlatego tak dotkliwy stal sie jej brak, gdyz kazdy musial zmierzy¢ sie z samodzielnoScia, nie majac juz oparcia
w jej wiedzy i do$wiadczeniu. Przy tym odczuwany zal utrudnial funkcjonowanie, a trzeba bylo podota¢ nowym
obowiazkom, gdyz zmarta zajmowala sie prowadzeniem domu, pracami wok6l domu (w tym drobng hodowla drobiu,
ogrodem), a takze pomoca zamieszkalem w poblizu rodzenstwu i matce, z czego czerpala istotne dla budzetu
domowego zaopatrzenie w mi6d, mleko i ziemniaki. Mgz dzieki temu mogt podejmowac¢ dodatkowe zatrudnienie.
Taka organizacja podzialu obowigzkéw domowych byta bardzo istotna, by zapewni¢ dzieciom ksztalcenie, zwlaszcza
ze stopniowo nalezalo zacza¢ je wigzaé¢ z nauka poza domem. Obecnie czlonkowie rodziny pozostali wiec takze bez
wkladu finansowego M. R. (3) do budzetu domowego z tytulu zarobkéw, jak i innych wynikéw jej pracy. Sami musieli
podotaé wszystkim obowigzkom. M. R. (1) nadal mieszka z ojcem i pracuje jako nauczycielka, wiec obowiazki domowe
spoczely na nich. W. R. i M. R. ucza sie poza domem (W. R. przyjezdza ze studidéw co tydzien, a M. R. (2) — co 2-3
tygodnie). K. R. w nowej sytuacji nie czut sie na silach, by podejmowa¢ dodatkowe prace.

W poblizu wlasnej rodziny M. R. (3) mieszka jej matka z bratem i siostra zmarlej kt6érzy nie zalozyli wlasnych rodzin,
przez co byli bardziej zwiazani z rodzina siostry. Ze wzgledu na swoja osobowo$¢ byla takze dla nich wsparciem. Matka
oczywiScie nie moze pogodzié sie ze stratg dziecka. To w prowadzonym tu gospodarstwie (...) pomagatla i uzyskiwata
dodatkowe produkty ZywnoSciowe.

Nagla $émieré¢ M. R. (3) byla ciosem dla wszystkich i stala sie glebokim przezyciem takze dla spolecznosci, w ktorej z
zaangazowaniem funkcjonowala. Zycie jej rodziny zmienilo sie, a spodziewali sie jeszcze dlugo czerpaé z jej istotnej
dla nich wspoélobecnosci w jego kreowaniu.

Zarobki K. R. bez nadgodzin ksztaltuja sie na podobnym poziomie ok. 2-2 500 zl netto miesiecznie. W. R. i M. R. (2)
nadal otrzymuje rente (M. w wysokoéci 1 100 z}).

dowod: zeznania stron i $wiadkdow k.405-412, 432-433, 492-493, 524-531, 547-551, opinia bieglego - k. 564-590,
609-611, 621

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w duzej czedci podlegalo uwzglednieniu.

Co do zasady, nie budzilo watpliwosci, ze pozwany jako ubezpieczyciel jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powodow
w zwigzku z wypadkiem drogowym (art. 436 ke w zw. z art. 822 ke i art. 19 ust. 1, 34 ust. 1 cyt. ustawy z 22.05.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych ... Dz. U. Nr 124, p. (...) ze zm.).

Zgodnie z art. 13 ust. 2, 36 w/w ustawy ubezpieczeniowej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci
cywilnej podmiotu objetego ubezpieczeniem (art. 361 ke, art. art. 446 § 3, 4 kc, ktore zakreSlaja tu rozmiar
Swiadczenia ).

Okoliczno$ci dotyczace podstawy powodztwa byly bezsporne. Poza tym material dowodowy zebrany w sprawie
wspotuzupeiat sie i potwierdzat w zakresie niezbednym do przeprowadzenia istotnych ustalen. Mimo, ze zeznania
skladaly osoby zwigzane z powodami, to wszystkie zeznania (takze powodéw) byly w swej logice zyciowo wiarygodne.
Wywazona opinia bieglego potwierdza ten wniosek takze w pryzmacie do§wiadczenia zyciowego. Za trafne sad uwaza



spostrzezenie bieglego, ze prawem osoby w zalobie jest decyzja, czy potrzebuje fachowego wsparcia i samoistnie nie
Swiadczy to o rozmiarze jej doznan.

Nie zostaly rozwiniete (art.6 kc) sygnalizowane na wstepnym etapie postepowania likwidacyjnego twierdzenia o
wplywie wypadku na odczuwanie lekéw przed podroézowaniem samochodem przez bliskich i wplywu §mierci M. R. (3)
na zdrowie niekt6rych z nich, wiec w tym zakresie sad nie dokonal ustalen. Przy tym majac na uwadze doS§wiadczenie
zyciowe sadu, weryfikowane w podobnych sprawach, wystapienie wspomnianego leku, zwlaszcza jako naturalny
skutek wypadku u osoby, ktéra w nim nie uczestniczyta, budzi powazane watpliwoéci. Powszechnie wiadomo tez, ze
oddzialywanie stresu wskutek silnych przezy¢ rodzinnych bywa zrodlem uruchomienia proceséw chorobotworczych,
ale trudno rozgraniczyé samoistno$¢ wpltywu tego czynnika na ujawnienie sie zachorowania. Nie stwierdzil tez sad
dostatecznie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy konieczno$cig pochowania osoby bliskiej, ktéra zmarta
nagle, z zakupem dodatkowej odziezy na udzial w ceremonii pogrzebowej. Motywacje takiego zachowania mozna
zrozumieé, ale majac na uwadze art. 361 ke nie wydaje sie, ze to na tyle powszechne, by mozna byto uznaé, ze chodzi o
normalne nastepstwo. Zwykle kazdy dysponuje od$wietnym ubraniem, ktory jest dostatecznie godne nawet przy tak
szczegoblnej okazji jak w tym wypadku, gdy ceremonia byla szczegdlnie okazala.

Pozostalo zatem dokona¢ oceny prawnej materiatu dowodowego.

Sad podziela poglad, iz: ,,subiektywny charakter krzywdy powoduje, ze przydatnosé¢ kierowania sie przy ustalaniu
wysokoSci zado$¢uczynienia sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona. Jednakze
ta przeslanka nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia, pozwala bowiem oceni¢, czy na tle innych podobnych
przypadkéw zado$cuczynie-nie nie jest nadmiernie wygbérowane. Dodatkowo jednolito$¢ orzecznictwa sadowego w
tym zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwo$ci i réwnos$ci wobec prawa, jednak postulat ten moze by¢ uznany za
shuszny tylko wowcezas, gdy da sie pogodzi¢ z zasada indywidualizacji okoliczno$ci okreslajacych rozmiar krzywdy w
odniesieniu do konkretnej osoby poszkodowa-nego i pozwala uwzglednié¢ przy orzekaniu specyfike poszczegdlnych
przypadkow (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 1., (...), (...), nr 3, poz. 80, LEX nr (...)).”

W nawigzaniu do powyzszego pogladu sad ma na uwadze takze i to, ze sprawy jak niniejsza — wnoszone sa takze
do sadbéw rejonowych, co rzutuje na wielko$¢ zasadzanych kwot wobec ograniczenia warto$ci przedmiotu sporu we
wlasciwosci tego sadu. Wysoko$¢ roszczenia okresla strona, ale zarazem jest to takze informacja, jak w spoleczenstwie
szacowana jest wielko$¢ adekwatnej naleznosci. Dotyczy ona utraty wiezi z osoba bliska i mimo r6znych osobowosci,
na swdj sposob, kazdy przezywa utrate kogos, z kim dzielil swoje zycie. Dlatego nalezy obiektywizowac¢ wysoko$é
zasadzanych kwot, by nie r6znicowac relacji, ktore sa wynikiem indywidualnego przezywania blisko$ci w uzaleznienie
od cech osobowych, gdyz nie ,,wyceniamy czlowieka”, ale szacujemy zado$cuczynienie za utrate relacji/wiezi z osobg
bliska (weryfikujac ustalenia jak ta relacja wygladala pod katem: czy byla, czy byla typowa, czy sg szczegblne
odstepstwa uzasadniajace zwyzke lub znizke).

W konsekwencji sad uznal, ze potwierdzone zostalo, ze mozna na rzecz powodéw z kregu domownikow zasadzié
zado$¢uczynienia, jakie na ogoét jest przyznawane, gdy doszlo do straty osoby bliskiej w prawidlowo funkcjonujacej
rodzinie, przy tym znacznie przedwcze$nie i gdy pozostaly niesamodzielne jeszcze dzieci, a w sprawie wskazuje sie
na wyzszy préog odczuwalnoéci straty. Sad mial na uwadze istotno$¢ roli zmarlej w funkcjonowaniu rodziny, jak i
roznice jakie zachodza w dobrych relacjach poszczego6lnych rodzin. Dlatego uznal za adekwatne po 100 000 zl dla
kazdego z kregu maz oraz dzieci. I zasadzil do wyplaty kwoty, jakie dotychczas nie zostaly wyplacone1. Nie widzial
potrzeby roznicowania §wiadczen dzieci tak jak przeprowadzil to pozwany, w tym takze co do meza. Dzieci znajdowaly
sie na zblizonym etapie zwiazkow z rodzing, a stopienn doznanej starty w korelacji z wiekiem wiaze sie z mozliwymi
argumentami za zwyzke czy znizke tego rzedu, ze nie uzasadnia to zréznicowania. Dzieci stracily matke zanim sie
usamodzielnily, wiec w dotkliwym momencie, mimo ze beda mogly przejs¢ do realizacji wlasnej drogi zyciowe.
Natomiast mgz zmarlej cho¢ moze nie by¢ zainteresowany w rozpoczeciu nowej drogi z inng osoba, wiec perspektywa
zmiany jego sytuacji nie pojawia sie, to jednocze$nie ma ustabilizowany bagaz do$wiadczen na przezycie swojej
sytuacji. I dlatego zrébwnowazono zasadzone §wiadczenia, zasadzajac po pomniejszeniu o $§wiadczenia wyplacone.



Co do pozostalych powoddéw nalezalo zauwazy¢, ze — strata dziecka, nawet doroslego, zyjacego z wlasng rodzing
pozostaje szczegdlne traumatycznym zyciowo doznaniem, sprzecznym z naturalnym porzadkiem rzeczy. Dlatego
zaloba matki jest oczywista. Sad mial jednak na uwadze, ze mimo podtrzymywania wiezi przez bliskie zamieszkiwanie
i staly kontakt, powddka wpierw byla juz zaangazowana w codzienne zycie najblizszej rodziny i wiele obowiazkow, a
matka mogla pozostawa¢ w relacji z domownikami, ktérzy nie mieli zalozonych wlasnych rodzin, ktére w naturalny
sposob bardziej odciggaja woéwcezas uwage od kontaktéw z innymi. I wobec tego $§wiadczenie zostalo skorelowane z
przyznanym mezowi i dzieciom, jak i skorelowane z zasagdzonymi w innych sprawach do sumy 40 000 z} (zasadzonej
po odjeciu juz wyplaconej przez pozwanego czesci).

Co do brata i siostry takze sad nie réznicowal §wiadczen. Moze sie wydawac, ze siostry jako siostry byly bardziej
zblizone, ale informacje o relacji brata ze zmarla wskazywaly, ze byla rownie gleboka. Wobec przyjmowanego pulapu
Swiadczen dla rodzenstwa w korelacji do innych czlonkéw rodziny w tej sprawie sad nie przyjal jej w wyzszej spotykane;j
granicy 40 000 zl, lecz 30 000 zl, gdyz zmarla byla pochlonieta obowigzkami na rzecz kregu domownikow, a
matka z rodzefistwem tworzyla wlasny, wiec mimo dobrych kontaktow, wiez podlegala naturalnym ograniczeniem.
Nie stwierdzono zatem jej poglebienia na tyle spersonalizowanego, by przyja¢ gorny pulap w ramach zalozonego
szacowanego. Po odjeciu wyplaconrgo $wiadczenia w postaci nawiazki - do zasadzenia pozostalo wiec — 19 700 zt dla
siostry i 20 000 zl dla brata. Z przyczyn wspomnianych na wstepie - sad nie zasadzil na rzecz siostry odszkodowania
za zakup garderoby na pogrzeb.

Sad nie uwzglednil takze zadania K. R. i M. R. (1) o odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej wskutek
Smierci osoby bliskiej. Skoro bowiem razem zamieszkuja w domu, to obliguje to ich, jak i innych, do podejmowania
obowigzkéw domowych. Od nich zalezy, czy chcg powiekszy¢ swdj budzet, angazujac sie tak jak M. R. (3) w dodatkowe
zajecia, prowadza bowiem zycie na wlasny rachunek. K. R. ma na utrzymaniu uczace sie dzieci, ale otrzymuja one
Swiadczenia rentowe. Zatem cho¢ ubytek jednej osoby w gospodarstwie domowym jest odczuwalny, to jednak nie ma
podstaw do stwierdzenia ze powodowie nie moga sami realizowaé swoich potrzeb2 i by doszlo do pogorszenia sytuacji
w sposob istotny, skoro brak wynagrodzenia rekompensuja Swiadczenia rentowe.

Odsetki zostaly uwzglednione na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 14 ust. 2 cyt. ustawy. W ocenie sadu
pozwany jako wyspecjalizowany powdd byt w stanie wyprognozowaé rozmiar naleznego Swiadczenia w oparciu o
material przedstawiony przy zgloszeniu szkody. Zatem uwzgledniono zadanie wedlug terminu liczonego od dnia
zgloszenia szkody zgodnie z podang regulacja. Wprawdzie wyliczenia przedstawione przez pozwanego wskazywato
na przemy$lane zalozenia szacowania szkody, ale nadal w wiekszoéci wyniki pozostawaly poza wynikajacymi z
orzecznictwa sadow.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc (z opcja dodania art. 102 kpc przy innej wykladni art. 100
kpc) wzw. z § 2 ust. 51 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ...— /Dz.U. 05.1800/
przy uwzglednieniu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych co do wydatku poniesionego
przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego, dojazdu §wiadkow i czeéci oplat sadowych, od uiszczenia, ktorych
niektorzy z powoddéw byli zwolnieni (obliczonych od uwzglednionej czesci roszczen). Ostateczne oszacowanie roszczen
powoddow na drodze sadowej nalezalo bowiem do sadu (stopieni oddalenia tez nie byt znaczny, w tym mimo oddalenia
cze$ci powbddztwa nie bylo ono oderwane od orzecznictwa). Dlatego powodowie otrzymali zwrot uiszczonej czeSci
oplat od pozwu (5 % od uwzglednionych kwot) i kosztoéw zastepstwa procesowego (ktore bylyby takie same, gdyby
od poczatku dochodzili zasgdzonych kwot, wiec wedtug stawki wlasciwej dla kwoty zasadzonej) i nie obciazano ich
kosztami pozwanego.

1 w nawigzaniu do omylki sadu w obliczeniu (co skutkowalo sprostowaniami wyroku) — ile zagdano w postepowaniu
likwidacyjnym, ile przyznano, ile zadano w sprawie, ile sad uznaje za zasadne i ile w efekcie zasadza, co spowodowalo
blad w przeprowadzonym obrachunku, nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku meza sad ustnie podajac zasadniczego
motywy rozstrzygniecia - stwierdzil inaczej niz co do rodzenistwa, ze nie obniza zasadzonej kwoty o 30 000 z}
wyplaconych jako nawigzka i w przypadku meza nie dokonuje zarachowania tej kwoty do obliczen, a mial na uwadze
szczegblng role nawigzki, zwlaszcza ze dzieciom osobno nie zostala wyplacona i w tym wypadku stawial ja w ogole



poza rozliczeniem (w przypadku rodzenstwa, ze wzgledu na inny rodzaj relacji i tym samym pryzmatu przyjetego
do okreslenia $wiadczenia, uwazal, ze nawigzka przewidziana bezposrednio dla nich - powinna byé¢ zaliczona na
$wiadczenie szacowane przez ubezpieczyciela zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za dtug ubezpieczonego). Obecnie
sad o tym nadmienia, gdyz powdd moze uwazaé, ze wobec tego powddztwo powinno bylo by¢ w tym zakresie
uwzglednione w wyzszym zakresie wobec przedstawionych zalozen sadu. Sad nadal tak nie uwaza, takze mimo tego,
ze pozwany moze wskazywaé, ze wobec tego maz mialby otrzymac $wiadczenia na poziomie 130 000 zl — lub w
konsekwencji do wywodu sadu — kazde z najblizszego kregu — wyzsze niz 100 000 zl. To 30 000 zl nawiazki — jak
juz byto nadmienione — sad potraktowal jako odrebna nalezno$¢, dodatkowa sankcje §wiadczona bezpos$rednio na
rzecz najblizszych, by miala wymierniejszy skutek w ich relacji ze sprawca (skoro doszlo do takiego porozumienia w
postepowaniu karnym), a nie tylko kompensacje roszczen cywilnoprawnych. Wielko$¢ tej odrebnie ocenianej kwoty
jako $wiadczenia dla calej rodziny jest tego rzedu, ze sad uznal, ze wpisuje sie w caloksztalt — przyjetego zalozenia
Swiadczenia wlasciwego na poziomie 100 000 z}, mimo zZadanego nieznaczenie wyzszego (zwlaszcza, ze nie uwzglednit
zadania o pogorszenie sytuacji zyciowej, to w poczatkowym okresie zaloby moglo by¢ trudno wypehic brak wkladu
M. R. (3) w zycie rodziny).

2 przy tym udzielanie korepetycji nie jest powszechnym zrédlem zarobku przez nauczycieli, jak i tak czasowo
obcigzajacym, jezeli kto$ zajmuje sie tym jako pracg dodatkows, nie porzucajac przy tym obowigzkéw rodzinnych



