Sygn. I C 665/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Oddzialowi Zewnetrznemu w T. Zakladu Karnego w 1.
o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda M. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 10.800,00
z} (dziesiet tysiecy osiemset zlotych 00/100) kosztow procesu;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku adwokatowi A. R. 7.200,00 z} (siedem tysiecy
dwiescie zlotych 00/100) powiekszone o stawke podatku od towaréow i ustug kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

1C 665/18

UZASADNIENIE

Powod M. K. pozwal 25.05.2016 r. (wg daty wplywu do sadu) Skarb Panistwa — Oddzial Zewnetrznyw T.Zakladu
Karnegowl (jak doprecyzowano co do statio fisci w toku procesu k.185 i n., 391) 0 400 000 zt zado$éuczynienia
za krzywde, bol, cierpienie oraz pogorszenie stanu zdrowia z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i
o ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$c¢ za pogorszenie stanu zdrowia i zwigzane z tym koszty, pozostajace w
zwigzku z niewlaéciwym leczeniem w warunkach izolacji w Areszcie Sledczym w T. ( po przeksztalceniu: Oddzial
Zewnetrzny w T. Zakladu Karnego w 1.) przez 18 miesiecy, tj. M. - a nie T., ktoéry byl drozszy. Dodawal, ze nie
uzyskal porady lekarskiej, lecz leki wydawala mu pielegniarka. Uwazal, ze wskutek tego - gdyz od dziecka cierpi na
schorzenia kregostupa - wrdcily silne bole glowy, bole plecow, dretwienie konczyn, problemy z chodzeniem. Twierdzil,
ze po wyjSciu na wolno$¢ odczuwat intensywny bol, byt bardziej drazliwy, mial trudnoéci ze snem i koncentracje
oraz obawial sie pogorszenia zdrowia. Wskazal, ze uprzednio podczas wieloletniego leczenia dobrano mu lek T. jako
najskuteczniejszy, umozliwial mu funkcjonowanie bez bélu i mogt chodzié k. 32).



P o zw anywniost o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac, by zaistniaty nieprawidtowosci w leczeniu powoda. Zauwazyl,
ze powod otrzymywal T. w p6Zniejszym okresie i w innym zakladzie na krotki okres, gdyz to lek opioidowy i silnie
uzalezniajacy, przy tym domagatl sie tego leku i byl uprzedzony o negatywnych skutkach leku jako uzalezniajacego (k.
293-5 notatki).

Sad ustalil, ze:

Powod (ur. (...)) ma znaczng skolioze odcinka L i inne zmiany wrodzone kregostupa i dalsze zmiany. Zdarzalo sie,
ze powdd w zwiazku z dolegliwo$ciami bolowymi zglaszal sie do lekarza, gdy nie byl osadzony i nie prowadzilo to do
przepisania mu T..

dowod: zaswiadczenie — k. 5, dokumentacja medyczna — k. 36-38, 184

W trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w T. odnotowano kilka wpisoéw ortopedy. Zadal podawaniu mu T. w
trakcie kontaktu ze sluzba zdrowia (pamietala o tym pielegiarka).

dowod: dokumentacja medyczna — k. 145-6, 259-293, zeznania §wiadkéw M. N. i M. M. — k. 314-5

Pobyt w AS w T. przeplatat sie z przerwami i pobytami powoda w innym zakladzie karnym w okresie poprzedzajacym
wniesienie pozwu na przestrzeni od 6.03.2015 .

dowdd: notatka i wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia — k. 257-8, 404

T. jest silnym $rodkiem przeciwbdlowym, narkotycznym, podawanym dlatego dla szybkiego u$mierzenia bolu w
krotkotrwalej terapii (z przeciwskazaniem do stosowania w dolegliwoSciach przewleklych), a M. to typowy lek
niesterydowy stosowany w bolach o $rednim stopniu natezenia. Dlatego je$li powod uzaleznil sie wezesniej od T., to
po jego odstawieniu pojawily sie typowe reakcje jak przy uzaleznieniach, ale nie pogarsza to choroby w zwigzku z ktéra
mialby by¢ przyjmowany ten lek. Nadto schorzenie powoda bylo tego typu, ze niepelnosprawno$c fizyczng ograniczala
go od wielu lat.

dowod: opinia bieglego — k. 448-451

Sad nie uwzglednil pow6dztwa,

gdyz opinia bieglego opisujaca, na czym polega dzialanie T., prowadzila do wniosku, Ze nie bylo zasadne przepisywanie
go do stalego zazywania, jak i w kompleksowym omoéwieniu okolicznoSci sprawy podwazyta twierdzenia powoda, ze
sa podstawy do rozwazania, ze zostal poszkodowany przez pozwanego. Zadne okolicznoéci nie §wiadczyly przy tym,
ze T. nalezalo przepisa¢ w jakim$é momencie (i mimo przepisania innego Srodka) ani nie wskazywaly tez, ze powdd
byl nieprawidlowo leczony (nawet przy zalozeniu, ze jesli cierpial wskutek odstawienia leku mogacego powodowac
uzaleznienie, mozliwe bylo wprowadzenie leczenia uzupekiajacego). Nie powstal zatem asumpt do wykazania zgodnie
z art. 6 ke przeslanek z art. 417 § 1 ke, jak dalszych z art. 444 czy 445 ke. Nadto powdd nie stawiajac sie na badanie, jak
i celem zloZenia zeznan czy w ogoble zaprzestajac interesowania sie sprawa mimo jej dlugotrwalosci, uniemozliwit w
ogole ustalenie, czy doznat krzywdy — jakiej i w jakim zakresie. Powod przy poczatkowym doreczeniu zostal pouczony
o skutkach z art. 136 kpc (pismo do pelnomocnika — k. 22), uwzgledniony zostal jego wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, sad probowal sprawdzi¢, czy znany jest aktualny adres powoda, czyli sad wykonal wiecej niz
wynika z regulacji art. 136 § 2 kpc. Bez udzialu powoda nie bylo podstaw do dalszego weryfikowania opinii, nie budzila
watpliwoéci co do swej wiarygodno$ci. Przy tym biegly zapoznal sie z aktami sprawy, wiec i z zeznaniami §wiadkow.
W ocenie sadu lakoniczno$é (co zarzucal pelnomocnik powoda réwniez nie majacy informacji bezposrednich wobec
braku kontaktu ze strony powoda) nie podwaza ich wiarygodnoSci, jak i nie Swiadczy o nieprawidtowo$ciach wleczeniu
powoda, gdyz do$wiadczenie wskazuje, ze wobec iloSci pacjentow, uplywu czasu, czynnosci medyczne utrwalane sa w
dokumentacji, by pozostaly niezbedne informacje.



Wobec powyzszego o kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt. 7 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynno$ci radeéw prawnych i art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
nie stwierdzil podstaw do zastosowania art. 102 kpc, zwlaszcza w sytuacji, gdy powdd wywolal znaczne koszty procesu
i zlekcewazyl obowiazki procesowe, a przy tym okazalo sie, ze jego oczekiwania, z ktérych wyniknelo roszczenie,
nie mialo zadnego oparcia (powdd skorzystal na tym, ze byt zwolniony z kosztéw sadowych, w tym Skarb Panstwa
ponidst wydatek na opinie bieglego). Sad przychyla sie zatem do pogladu prawnego, ze w takich sytuacjach strona
powinna ponieé¢ konsekwencje ryzyka wytoczenia powodztwa. Powinno to zapobiegac nieréwnos$ci wytwarzanej, gdy
strona naduzywa swojej sytuacji materialnej dla uzyskania zwolnienia z kosztow sadowych, angazuje sad, ktéry nie
rozpoznaje faktycznych sporow, gdzie jest to potrzebne stronom i ponosza koszty sagdowe.

Koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznano zgodnie z § 8 pkt. 7w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



