Sygn. I C 503/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Nadolny
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. F.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w C. na rzecz powoda A. F. kwote 25.000 (dwadziescia
piec tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek op6Znienia w platnosci od dnia 12
wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w C. na rzecz powoda A. F. kwote 2.400 (dwa tysiace
czterysta) zlotych tytulem kosztow procesu,

4. zasadza od powoda A. F. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 4.000 (cztery tysiace) ztotych
tytulem kosztéw procesu.

5. nie obciaza stron pozostalymi kosztami procesu.
Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt I C 503/18

UZASADNIENIE

Powod A. F. wnidst przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w C. pozew o zaplate kwoty 300.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 4.000 zl. miesiecznie
tytulem renty w zwiazku z zarazeniem go na terenie Zakladu Karnego wirusem HCV. Domagal sie rowniez zasadzenia
na swoja rzecz kosztow procesu.



W uzasadnieniu zadania wskazal, ze trafil do Zakladu Karnego w C. dnia 23 sierpnia 2012 r. Zaznaczyl, ze nigdy
weczeéniej nie byl nosicielem wirusa HCV i nie zdiagnozowano u niego tego wirusa w chwili przyjecia go do ZK.
Podkreslil, ze nie ma zadnych tatuazy. Podal, ze na poczatku wrzesnia 2012 r. zostal przydzielony do celi, w
ktorej przebywal osadzony zarazony wirusem HCV o czym personel Zakladu Karnego go nie poinformowal. Powod
podnosil, Ze nie zapewniono mu w celi srodkéw ochrony i zabezpieczenia przed korzystaniem przez wspoétosadzonego
zarazonego wirusem z przedmiotéw osobistych takich jak golarka, szczoteczka do zebow. Wskazal, ze w celi brak
jest szafek zamykanych na klucz. Zdaniem powoda pozwany po podaniu informacji o pobycie w celi osoby chorej,
powinien zapewnic¢ wieksze ilo$ci $rodkéw dezynfekcyjnych o silnym dzialaniu. Pow6d podal, ze do zakazenia doszlo
w grudniu 2012 r., gdyz wcze$niej mial wykonywane badania w zwigzku z kursem kucharza i wyniki nie wskazywaty
na zarazenie. Dalej podal, ze grudniu 2012 r. zwro6cil sie do lekarza o wykonanie badan na obecnosé HCV, lecz
lekarz nie dostrzegal takiej potrzeby. Dopiero na skutek zlego samopoczucia, gdy ponownie trafil do lekarza, w
styczniu 2013 r., wykonano badania potwierdzajace ostre wirusowe zapalenie watroby typu C. Wowczas powod
zostal skierowany na oddzial szpitalny. Powdd podniosl, ze nigdy nie bedzie juz zdrowy, ma organizm zakazony
do konica zycia. Powolal sie na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w B., z ktérego wynika, ze dochodzenie roszczen
zwigzanych z zakazeniem zoltaczka typu C jest specyficznym postepowaniem i powodd nie musi udowodnié ponad
wszelka watpliwo$é, ze do zakazenia doszlo na pewno z winy zakladu karnego. Istotne jest udowodnienie wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa zakazenia z winy placéwki i wykazanie, ze sposéb wykonywania zabiegéw lekarskich
i przestrzeganie zasad higieny przez personalnie odpowiadal wymogom okreslonym we wspolczesnej medycynie i
stwarzal zagrozenie zakazeniem powoda wirusem z6haczki typu C. Wniosek o zasadzenie miesiecznej renty powod
uzasadnit tym, ze zwiekszyly sie jego potrzeby — musi nabywac¢ artykuly spozywcze w kantynie zakladu karnego, gdyz
jest na diecie i nie spozywa nic co administracja do jedzenia (k.2-8 73-76).

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w C. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Domagat sie rowniez
zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

Swoje stanowisko uzasadnil tym, ze to pow6d w niniejszej sprawie powinien udowodni¢ istnienie po stronie
pozwanego dzialanie lub zaniechanie, a ponadto udowodnié¢ wine sprawcy. Ponadto pozwany wskazal, ze elementem
niezbednym jest takze wykazanie bezprawno$ci. Na podstawie analizy materialu zebranego w sprawie pozwany
wnioskowal, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej dzialali w ramach swoich uprawnien ustawowych i nie mozna
ich dzialaniu przypisaé¢ niezgodnosci z prawem. W ocenie pozwanego powdd nawet nie uprawdopodobnil szkody, jej
wysokoSci ani nie wykazal normalnego zwigzku przyczynowego. pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda
o rzekomym dzialaniu niezgodnym z prawem. Odnoszac sie do kwestii oceny zgodno$ci z prawem warunkéw osadzenia
oraz wszelkich dzialan podjetych przez administracje jednostki Skarb Panstwa podnidsl, ze kompetencje do oceny
warunkéw bytowych skazanego, stanu opieki medycznej i stanu sanitarnego ma sedzia penitencjarny. W zwiazku z
tym sad cywilny nie jest powolany do oceny tych kwestii. Zarzucil, ze jednostka penitencjarna podlegala przy tym
regularnym kontrolom, a kontrole te nie stwierdzily uchybien w funkcjonowaniu jednostki. W ocenie pozwanego,
powdd nie przedstawil zadnej pozytywnie rozstrzygnietej skargi na warunki bytowe, z ktorej wynikaloby naruszenie
norm postepowania wykonawczego, a tym samym bezprawno$é¢ dzialan pozwanego. Odnoszac sie natomiast do
kwestii okoliczno$ci w jakich doszlo do zakazenia powoda pozwany podal, ze A. F. przebywal w Zakladzie Karnym w
C. w okresach: od 15.09.2008 r. do 16.04.2010 r., od 29.05.2012 r. do 31.05.2012 r., od 23.08.2012 r. do 29.01.2013
r., od 15.05.2013 r. do 06.08.2013 r. i od 27.08.2013 r. do chwili obecnej. W maju 2012 r. powod mial wykonane
badanie na obecno$¢ (...) i HCV i byly one ujemne. W dniu 12 grudnia 2012 r. powod zglosit sie do lekarza, ktory
stwierdzil rane tkanki nasady nosa. Powod o$wiadczyl, ze potknat sie i upadl. Powodowi udzielono pomocy i zalecono
konsultacje u chirurga, ktora odbyla sie 13 grudnia. Wowczas ponownie powod stwierdzil ze sie uderzyl. Dnia 20
grudnia 2012 r. powdd zglosil sie do lekarza przyjmujacego z prosba o wykonanie badania w kierunku zakazenia
HCV, ale nie podal powodu dla ktérego badanie to mialoby by¢ wykonane. W zwiazku z tym, ze badanie takie bylo
wykonywane w maju 2012 r., a brak bylo przyczyn wykonania go ponowie, badania nie wykonano. Dnia 16 stycznia
2013 r. powdd zaczal sie uskarzaé na bdle brzucha. Po przeprowadzeniu badania zalecono wykonanie gastroskopii,
(...), HCV ze wzgledu na podejrzenie choroby wrzodowej. W trakcie konsultacji w dniu 16 i 17 stycznia 2013 r. osadzony
nie zglaszal Zadnego pobicia. W dniu 21 stycznia 2013 r. u powoda stwierdzono wirusowe zapalenie watroby typu



C, a w dniu 24 stycznia 2013 r. wystapilo zazolcenie powlok skérnych. Zlecono wykonanie badan laboratoryjnych,
USG jamy brzusznej, zalecono leki. Pozwany wskazal, ze tego dnia A. F. stwierdzil, ze przedmiotowe zakazenie jest
wynikiem bojki jaka miat w grudniu 2012 r. z osoba bedaca nosicielem HCV. W trakcie rozmowy powo6d nie podat
ani nazwiska tej osoby, ani miejsca gdzie doszlo do bgjki ani konkretnego czasu. Z powodu stwierdzonych bardzo
wysokich warto$ci enzymow w dniu 25 stycznia 2013 r. skierowano powoda na Oddzial Wewnetrzny Zakladu Karnego,
a 29 stycznia 2013 r. przetransportowano na oddzial Hepatologiczny w P.. W trakcie leczenia uzyskano poprawe
stanu zdrowia powoda i uzyskano ujemna wiremie HCV, co oznacza brak obecnoéci wirusa we krwi. Nastapita zatem
eliminacja wirusa. Zastosowano u powoda diete oraz leczenie preparatami regenerujacymi watrobe. Powdd jest pod
stalg kontrolg specjalisty choréb zakaznych. Obecnie pow6d nie wymaga zadnego leczenia, wyniki sg dobre. Pozwany
podkreslil, ze od ostatniego badania tj. od maja 2012 r. powdd nie mial przeprowadzonego w jednostce zadnego
zabiegu medycznego w nastepstwie ktérego mogloby doj$é¢ do zakazenia. Osadzony natomiast zostal w tzw. pawilonie
szkolnym, ktérego mieszkancy wychodza réwniez do szkoly, na spacery, na zajecia sportowe. Nie mozna wykluczy¢,
ze do nielegalnego kontaktu z innym skazanym, skutkujacym zarazeniem, moglo doj$é w tym czasie. Odnoszac sie do
niepoinformowania powoda przez funkcjonariuszy o chorobie wspotosadzonego pozwany wskazal, ze funkcjonariusze
nie maja wiedzy na temat chor6b oséb osadzonych, a personel medyczny jest zobowigzany do zachowania tajemnicy w
tym zakresie. Powod wedlug pozwanego nie doznat Zadnych szk6d medycznych, gdyz aktualnie jest zdrowy, zgodnie z
dokumentacja medyczna, doszlo do wyleczenia powoda. Pozwany przyznal, ze do zakazenia powoda doszlo w okresie
pomiedzy majem, a grudniem 2012 r. Zarzucil jednak, ze powdd nie wskazal zadnego konkretnego zdarzenia z ktérym
wigzalby mozliwo$¢ zakazenia, ogdlnikowo jedynie piszac o braku np. zamykanych szafek. Brak powolania sie na
konkretne zdarzenie uniemozliwia merytoryczne ustosunkowanie sie do niego np. w kwestii zawinienia (k.29-44).

Powdd postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 roku zwolniony zostal od kosztéw sadowych w czeSci, a mianowicie od
oplaty stosunkowej od pozwu (k18), nastepnie w dniu 17 sierpnia 2015 roku zostat zwolniony od kosztéw sadowych
w calosci (k.210).

Wyrokiem z dnia 31.08.2016 r. Sad Okregowy w S.oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k.353, 357-366).

Apelacje od wyroku wnibst powod zaskarzajac jego punkt 1. w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie zadania
zado$éuczynienia do kwoty 100.000 zl, renty do wysokoSci 1.000 zt miesiecznie, a takze w zakresie nieustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é i postanowienia dotyczacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
zawartego w pkt 2 wyroku — w calosci (k.372-381).

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 roku w sprawie o sygn. akt (...), Sad Apelacyjny w G.uchylil zaskarzony wyrok w
zakresie zadania zasgdzenia kwoty 100.000 (sto tysiecy) zlotych tytutem zadoSéuczynienia i 1.000 zlotych miesiecznie
tytulem renty i w tej czeéci sprawe przekazatl do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji uchybil obowigzkowi rozpoznania istoty sprawy. W jego ocenie zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego w niezbednym zakresie, ktory wyznaczaja okoliczno$ci faktyczne
juz ustalone oraz wynik dotychczasowego postepowania niepozwalajacy na wydanie merytorycznej decyzji co
do zasadnoS$ci powodztwa, a takze wadliwa ocena dowodow juz przeprowadzonych skutkowala nieprawidlowymi
ustaleniami faktycznymi, a to z kolei doprowadzilo Sad a quo do nietrafnej subsumcji i przedwczesnej decyzji o
oddaleniu zadan pozwu jako nieudowodnionych co do zasady. Sad orzekajacy, zgodnie z wnioskami dowodowymi
powoda, zgromadzil bowiem w sprawie czastkowy material dowodowy, ktéry jednak nie zostal ani wlasciwie
oceniony, ani poprawnie wykorzystany do dokonania niezbednych w sprawie ustalen faktycznych. Nie byl to
material wystarczajacy dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Nie pozwala na pelne, sp6jne i logiczne ustalenie
sekwencji zdarzen oraz ich skutkow. Z przeprowadzonych dowodéw w ocenie Sadu Odwolawczego dowoddw prozno
wywodzié, ze sg podstawy wystarczajaco przekonujace dla przyjecia tezy, iz zrodlem zakazenia powoda byl jego udziat
w dniu 12.12.2012 r. w bdjce z wiezniem bedacym nosicielem wirusa HCV. Sad wskazal, ze pow6d konsekwentnie



zaprzeczal, by bral udzial w bojce lub zostal pobity, co wynika nie tylko z dokumentacji medycznej ale i z pism
pozwanego (k. 101, 107, 57, 56, 55) i Z jego zeznan.

Watpliwosci tej — jak dalej wskazywal Sad Odwolawczy - Sad a quo nawet nie probowal wyjasnié, nie przestuchatl
lekarza, nie ustalit z jakimi wspo6losadzonymi powod przebywal w newralgicznym okresie (k. 103) i czy ktory$ z nich
byl faktycznie nosicielem HCV. Nie poddat Sad a quo ocenie zeznah powoda (k.165 — 166), ktéry wskazywal, ze tym
nosicielem byt A. L., gdy tymczasem pozwany nie przedstawil w istocie wystarczajacych informacji dla przyjecia za
prawdopodobne, ze to bdjka byla Zrodlem zdarzenia szkodzacego. Wbrew dowodom uznal Sad a quo, ze okoliczno$é
ta jest bezsporna, a nadto wynika z dokumentacji medycznej. W tym zatem zakresie wadliwo$¢ gromadzenia i analizy
materialu dowodowego doprowadzila Sad a quo do blednej oceny o niezasadno$ci zadan powoda.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, przyjmujac bledne zalozenie co do zaistnienia bdjki jako zrédla zakazenia
w istocie uniemozliwil powodowi wypelienie jego obowigzku dowodowego, skoro badania sanepidu (w aktach) i
opinia bieglego ds. higieny i epidemiologii, w zestawieniu z trescia opinii bieglego G., ktorej poglebiona analiza takze
nie zostala dokonana przez Sad a quo, zwlaszcza w odniesieniu do zrédel i mozliwych sposobow zarazenia oraz
ewentualnej metody pozwalajacej ocenié czy kontakt z nosicielem mogt byé zrodlem zakazenia (k. 197, 242), mogly
dostarczy¢ dodatkowych argumentéw dla wzmocnienia stanowiska stron co do bardziej prawdopodobnego Zrodta
zakazenia.

Istota wiec tego sporu — jak wskazat to Sad II instancji - bylo ustalenie w stopniu wystarczajacym, czy do zakazenia
doszlo na skutek niedozwolonego kontaktu powoda (np. bojka) z innym osadzonym zarazajacym, czy tez na skutek
niedostatkow lub bledéw higienicznych w czasie sprawowania opieki medycznej nad powodem, ktére obciazaly
pozwanego.

Sad Apelacyjny zalecil, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji mial na wzgledzie wskazane przez Sad
zastrzezenia oraz rozwazania w celu uzupelienia materialu dowodowego i dokonania jego wszechstronnej analizy w
zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c. Nadto zalecil poddanie ponownej ocenie juz zgromadzonego materialu dowodowego oraz
zgloszonych dotychczas wnioskow dowodowych stron zmierzajacych do wykazania zasadnoSci powodztwa tak co do
zasady, jak i co do wysokosci (k.449; 460-473).

SAD USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Powdd A. F. przebywal w Zakladzie Karnym w C. w okresach: od 15.09.2008 r. do 16.04.2010 r., od 29.05.2012 r. do
31.05.2012T.,0d 23.08.2012 1. d0 29.01.2013 I'., 0d 15.05.2013 1. d0 06.08.2013 1. i 0d 27.08.2013 r. do chwili obecne;j.

Okolicznosci bezsporne.
W maju 2012 r. wykonano u osadzonego badanie na obecnosé (...) i HCV i wyniki byly ujemne.

Okolicznoéci bezsporne, a ponadto DOWOD: ksigzka zdrowia osadzonego (k. 45-55, 80, 97), dokumentacja lekarska
(k.136), zeznania powoda (protokét rozprawy z dnia 10.04.2015 roku 00:04:28-01:19:15, k.165-166; protokol
rozprawy z dnia 20.10.2020 roku 00:01:43-00:43:12, k.889-890).

We wrzeéniu 2012 1. A. F. trafil do celi, w ktorej przebywal takze inny osadzony — A. L. - bedacy nosicielem HCV. O tym
fakcie A. F. dowiedzial sie po dwdch dniach wspoélnego pobytu. W zakladzie karnym nie korzystal z ustug fryzjerskich
ani dermatologicznych. W celi do dyspozycji osadzonych byta m.in. wspélna otwarta szafka, w ktérej przechowywano
przybory toaletowe. Cele sprzatali osadzeni.

Okolicznoéci bezsporne, a ponadto DOWOD: zeznania powoda (protokél rozprawy z dnia 10.04.2015 roku
00:04:28-01:19:15, k.165-166; protokoél rozprawy z dnia 20.10.2020 roku 00:01:43-00:43:12, k.889-890), informacja
Zakladu Karnego w C. (k.510), informacja Zakladu Karnego w K. (k.511), dokumentacja medyczna A. L. (k.512).



W dniu 12 grudnia 2012 r. A. F. zglosil sie do lekarza, ktéry stwierdzil rane tkanki nasady nosa. Powod o$wiadczyt
woweczas, ze potknal sie i upadl. Udzielono osadzonemu pomocy i zalecono konsultacje u chirurga, ktéra odbyla sie 13
grudnia. Zastosowano pomoc medyczng w tym dezynfekcje i szycie chirurgiczne uszkodzonych mechanicznie tkanek
miekkich nosa. Wykonane zdjecie RTG wykazalo ztamanie ko$ci nosowej z przemieszczeniem odlamoéw, stwierdzono
rowniez rany tluczone okolicy grzbietu nosa, a takze otarcia i zasinienia skory okolicy lewego oczodolu. W osobistej
ocenie lekarza, obrazenia powoda mogly by¢ skutkiem pobicia, czego jednak powdd nie potwierdzit.

DOWOD: ksiazka zdrowia osadzonego (k. 45-55, 80, 97), dokumentacja lekarska (k.136), zeznanie $wiadka R. P.
(k.679-680), zeznania powoda (protokoét rozprawy z dnia 10.04.2015 roku 00:04:28-01:19:15, k.165-166; protokél
rozprawy z dnia 20.10.2020 roku 00:01:43-00:43:12, k.889-890)

Dnia 20 grudnia 2012 1. A. F. zglosit sie do lekarza przyjmujacego z pro$ba o wykonanie badania w kierunku zakazenia
HCV, ale nie podal powodu dla ktérego badanie to mialoby by¢ wykonane. W zwiazku z tym, ze badanie takie bylo
wykonywane w maju 2012 r., a brak bylo przestanek by wykona¢ je ponowie, badania nie przeprowadzono. Dnia
16 stycznia 2013 r. powodd zaczal sie uskarzaé na boéle brzucha. Po przeprowadzeniu badania zalecono wykonanie
gastroskopii, (...), HCV ze wzgledu na podejrzenie choroby wrzodowe;j.

W trakcie konsultacji w dniu 16 i 17 stycznia 2013 r. osadzony nie zglaszat zadnego pobicia.

W dniu 21 stycznia 2013 r. u A. F. stwierdzono wirusowe zapalenie watroby typu C, a dniu 24 stycznia 2013 r. wystapilo
zazOlcenie powlok skérnych. Zlecono wykonanie badan laboratoryjnych, USG jamy brzusznej, zalecono leki. Powod
podal wowczas, ze w grudniu 2012 roku brat udzial w bdjce z innym osadzonym. Nie podal, czy wowczas doszlo do
przerwania ciggloSci tkanek powoda. Z powodu stwierdzonych bardzo wysokich warto$ci enzyméw w dniu 25 stycznia
2013 r. skierowano A. F. na Oddzial Wewnetrzny Zakladu Karnego, a 29 stycznia 2013 r. przetransportowano na
Oddziat Hepatologiczny w P..

Okolicznoéci bezsporne, a ponadto DOWOD: ksigzka zdrowia osadzonego (k. 45-55, 80, 97), dokumentacja lekarska
(k.136), zeznanie $wiadka A. S. (protokol rozprawy przed Sadem Rejonowym w C.z dnia 27 marca 2019 roku
00:01:29-00:46:49; k.699-700V), zeznania powoda (protokél rozprawy z dnia 10.04.2015 roku 00:04:28-01:19:15,
k.165-166; protokoél rozprawy z dnia 20.10.2020 roku 00:01:43-00:43:12, k.889-890).

W dniu 4 lutego 2013 roku powdd napisat list do R. J., w ktérym obwinial inng osobe o zarazenie go wirusem HCV.
Powodowi chodzilo o wspblosadzonego z celi.

DOWOD: list powoda (k. 493), zeznania powoda (protoké} rozprawy z dnia 10.04.2015 roku 00:04:28-01:19:15,
k.165-166; protokdl rozprawy z dnia 20.10.2020 roku 00:01:43-00:43:12, k.889-890).

Okres wylegania choroby oraz pojawienia sie objawow klinicznych wskazuje na zakazenie powoda wirusami HCV w
czasie obywania prze niego kary pozbawienia wolnosci, a takze w czasie zamieszkiwania w jednej celi z nosicielem
wirusa HCV.

W wyniku leczenia u A. F. doszlo do korzystnej odpowiedzi immunologicznej na antygeny wirusa HCV, co
spowodowalo eradykacje wirusa z jego organizmu, a takze uchronilo go przed mozliwoScia przejscia ostrego stanu
zapalnego w przewlekly stan zapalny watroby. Za pozytywna reakcja organizmu przemawiaja m.in. : ustgpienie
objawow klinicznych zapalenia, niskie warto$ci poziomu enzymoéw watrobowych (w dolnych granicach normy),
brak cech replikacji wirusa, brak powiekszenia watroby oraz jej normoechogenicznoé¢ potwierdzona badaniem
ultrasonograficznym z 14 marca 2013 r. Przebyte przez A. F. zakazenie wirusem HCV nie spowodowalo ani trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Dostepno$é lekarza pierwszego kontaktu a takze lekarza specjalisty w systemie
wieziennej stuzby zdrowia jest o wiele wieksza niz w warunkach wolnoSciowych.



DOWOD: opinia bieglego W. G. (k.197-209, 344, 242-246, 344, 715-728), ksigzka zdrowia osadzonego (k. 45-55, 80,
97), dokumentacja lekarska (k.136), zeznanie $wiadka A. S. (protokoél rozprawy przed Sadem Rejonowym w C.z dnia
27 marca 2019 roku 00:01:29-00:46:49; k.699-700V), opinia bieglego A. K. (k.766-768).

Pobyt A. F. w szpitalu w P. trwal 76 dni i byl znacznie dluzszy niz pobyty w szpitalu cywilnym osoby o podobnym
przebiegu uszkodzenia watroby. Chory mial codzienny kontakt z lekarzem, na kazde wezwanie, zapewniona
odpowiednia diete dla oséb z ostrym uszkodzeniem watroby. Otrzymywal leki. Przebyte ostre zapalenie watroby
typu C nie doprowadzilo do przejécia choroby w postaé przewlekla, przynajmniej do dnia 17 stycznia 2015 r. kiedy
wykonano ostatnie badania krwi powoda — bez cech uszkodzenia watroby. Positki wg diety oraz leki ochraniajace
komorki watrobowe osadzony otrzymywat do konica grudnia 2013 r., co jest wystarczajaco dlugim czasem dla tego
rodzaju postepowania. Leczenie zostalo zakoniczone i nie wymaga kontynuacji. A. F. nie bedzie odczuwal dolegliwosci
zwigzanych z przebytym zapaleniem watroby. Po przebytym zapaleniu nie bedzie miat ograniczen w zyciu codziennym
ani w aktywno$ci zyciowej. Powod nie wymaga rowniez diety ,watrobowej”.

Powdd zostal catkowicie wyleczony z zakazenia wirusem HCV — jest osoba w pelni zdrowa. Nie jest tez zagrozony
zadnymi powiklaniami, ktére wystepuja u wiekszosci chorych. Pomimo, ze powod przeszed! ostre zapalenie watroby,
to jednak przebieg tego zapalenia byl na tyle szczesliwy, Ze nie pozostawil w organizmie powoda zadnych nastepstw.
Powdd nie jest zobowigzany, nie musi przyjmowaé zadnych farmaceutykéw, w tym takich, ktore moglyby miec
jedynie pozytywny wplyw na jego watrobe, uklad pokarmowy, albo inne narzady ciala. Powdd nie wymaga
rowniez wykonywania kolejnych badan diagnostycznych (np. biopsja watroby, badania genetyczne, molekularne.
Nie musi réwniez przestrzega¢ zadnych zalecen, ograniczen dietetycznych, zawodowych, spolecznych, turystycznych,
sportowych, wynikajacych z jego indywidualnych zainteresowan. Pow6d moze pracowaé w gastronomii i pelic
funkcje kucharza.

DOWOD: opinia bieglego H. K. (k.292-295, 307), zeznanie §wiadka A. S. (protokél rozprawy przed Sadem Rejonowym
w C.z dnia 27 marca 2019 roku 00:01:29-00:46:49; k.699-700v), opinia bieglego W. G. (k. 242-246, 344, 715-728),
opinia bieglego A. K. (k.766-768).

Mechanizm zakazenia powoda nie jest wiadomy. Proces diagnostyczno — terapeutyczny zastosowany wobec powoda
byl zgodny z aktualnymi rekomendacjami. W procesie leczenia powoda nie doszlo do zaniedban ze strony personelu.
Powdd nie doznal trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z ostrym zapaleniem watroby typu
C. Proces leczenia zostal zakoniczony definitywnie 11 marca 2013 roku. Watroba po ustgpieniu stanu zapalnego,
zregenerowala sie do stanu sprzed zakazenia HCV. Do zakazenia powoda doszlo w pazdzierniku lub I polowie listopada
2012 roku.

DOWOD: protokoly kontroli (k.111-131); opinia bieglego A. K. (k.766-768).

Do zakazenia powoda moglo dojéc¢ na skutek kontaktu fizycznego powoda z nosicielem wirusa HCV, jak rowniez droga
posrednia, w wyniku kontaktu z zainfekowanymi urzadzeniami i przedmiotami w czasie, gdy powod przebywal w
jednej celi z nosicielem wirusa HCV.

DOWOD: opinia bieglego W. G. (k.197-209, 344, 242-246, 344, 715-728).

Powod w wyniku zakazenia wirusem wirusowego zapalenia watroby (WZW) nie doznal trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w sensie zdrowia psychicznego. Aktualny stan zdrowia powoda jest stabilny i wyr6wnany —
nie ma odstepstw od prawidlowego stanu zdrowia psychicznego. Po zarazeniu nie diagnozowano u powoda zaburzen
lekowych po zarazeniu. Zarazenie powoda WZW typu C przez pewien czas ograniczaly aktywno$é zyciowa powoda
— co bylo zwigzane z pobytem w szpitalu. Obecnie jest on w stanie funkcjonowaé¢ w sposéb prawidlowy. Odczucia
psychiczne — jako typowo subiektywne moga nie by¢ powigzane z obiektywna rzeczywisto$cia. Wskutek tego powod
moze odczuwac pewne obawy o swoje zdrowie, obawiaé sie, ze nie bedzie mogt funkcjonowa¢ prawidtowo. Rokowania



odno$nie stanu psychicznego i emocjonalnego powoda na przyszlos¢ sa pozytywne. Powdd nie wymaga leczenia
psychiatrycznego.

DOWOD: opinia bieglych psycholog A. W. i psychiatry L. K. (k.820-830).

Powod obawial sie o swoje zycie, mial tez mysli samobdjcze. Byt zalamany. Na skutek choroby stracil réwniez prace
w Zakladzie Karnym i poczgtkowo nie mogl uzyskaé nowej.

DOWOD: zeznania powoda (protokél rozprawy z dnia 10.04.2015 roku 00:04:28-01:19:15, k.165-166; protokot
rozprawy z dnia 20.10.2020 roku 00:01:43-00:43:12, k.889-890).

W dniu 20 marca 2018 roku doszlo do szarpania sie powoda na placu spacerowym z innym osadzonym — G. S..
DOWOD: kopia ksigzeczki zdrowia powoda (k.490), notatka shuzbowa (k.491).

SAD ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zlozonych, a wyzej wymienionych dokumentow, w
szczegolnosci dokumentacji medycznej przyjmujac dokumenty te za wiarygodne. Powyzsze okoliczno$ci byly rowniez
w cze$ci miedzy stronami bezsporne, dodatkowo dowodzone byly dokumentami, czy zeznaniami. Co do prawdziwoSci
tychze dokumentéw nie byly skladane Zadne zastrzezenia.

W ocenie Sadu, zlozone przez strony dokumenty — w zakresie objetym ustaleniami faktycznymi tworzyly sp6jna i
logiczna calo$é, wzajemnie sie uzupeiajac. Nie zawieraly informacji sprzecznych badz wzajemnie sie wykluczajacych.
Znajdowaly rowniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i powoda oraz opinii bieglych. W konsekwencji Sad uznat
je za wiarygodne.

Sad opartl sie r6wniez na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz powoda, ktdre to Sad uznal te zeznania
za wiarygodne w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym. Przestuchani sprawie $§wiadkowie - lekarze,
ktorych zeznania odnosily sie do zapiséw dotyczacych rzekomej bojki z udzialem powoda nie pozwolily na ustalenie,
czy byla to droga zakazenia powoda przez niego wskazana. Pierwszy z zapisow dokonany zostal z wlasnej inicjatywy
Swiadka lekarza R. P., bez zadnej sugestii powoda. Podstawa byly obrazenia powoda, ktore Swiadek ocenit jako mogace
by¢ skutkiem ,bo6jki”. Drugi z zapiséw dokonany przez §wiadka A. S. na skutek informacji podanej przez powoda nie
zostal w zaden sposob zweryfikowany przez pozwanego, nie ustalono okolicznoSci, uczestnikow zdarzenia. Ograniczal
sie do informacji o bdjce z grudnia 2012 roku.

Zeznania te byly — w powyzszym zakresie - jasne, spojne i logiczne, stanowily istotne uzupelmienie faktow
wynikajacych z przedlozonych przez strony dokumentéow. W szczego6lnosSci zeznania §wiadkdéw uzupekialy informacje
zawarte w dokumentacji medycznej powoda, wyjasnialy kwestie wigzace sie z dokonanymi wpisami w dokumentacji
medycznej powoda dotyczacymi rzekomej bojki z jego udziatem. Nie zawieraly informacji sprzecznych, wzajemnie
sie wykluczajacych.. Natomiast powod wskazywal na okoliczno$ci w jakich — w jego ocenie doszlo do zakazenia
oraz przedstawil obraz cierpien doznanych w zwiazku z zakazeniem, leczeniem, rekonwalescencja, biezacym
funkcjonowaniem.

Sad nie doszukat sie w tych zeznaniach nieprawdy, nie pojawily sie tez powody do takiej podejrzliwoSci. Wewnetrzne
przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz zwykla norma
postepowania ludzi, jest wierzy¢ w to, co dana osoba méwi, chyba ze okaze sie, iz kto$ na to zaufanie nie zastuguje. Sad
analizujac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz zeznania $wiadkéw i powoda na przymiot wiarygodnosci
zashuguja.



Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjas$nienia tych faktow moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron.
Dowod z przestuchania stron jest w zasadzie tzw. dowodem ,,positkowym”, czyli przeprowadzanym tylko wtedy, gdy
za pomocg innych §rodkéw dowodowych nie mozna uzyskaé¢ wyjaénienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Niewatpliwie w sytuacji dochodzenia zado$cuczynienia za cierpienia fizyczne, psychiczne, to wlaénie osoby, ktérych
bol i cierpienie jest przedmiotem badania, moga w sposéb najpehniejszy opisaé swoje przezycia, stan psychiczny,
stan zdrowia, jego zmiany. Niewatpliwie za pomocg innych Srodkéw dowodowych, tak pelne ustalenie powyzszych
okoliczno$ci nie jest mozliwe. Rolg sadu jest ocena i weryfikacja tych zeznan. W konsekwencji

Sad z ostroznoécia oceniat zeznania powoda. Strony sa wprawdzie osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym
stanie faktycznym sprawy, jednakze bezposérednie zainteresowanie wynikiem postepowania sgdowego wplywa na
ujawnianie przez strony wiadomos$ci, moze spowodowaé §wiadome lub nie§wiadome ich znieksztalcenie, a nawet
zatajenie.

W niniejszej sprawie niemozliwym bylo w oparciu o pozostale przeprowadzone dowody ustalenie w pelni wszystkich
doznanych przez powoda cierpien.

Zeznania powoda byly spontaniczne, logiczne i konsekwentne. Znalazly takze oparcie w zasadach do$wiadczenia
zyciowego.

Zeznania te byly szczegolowe, odnosily sie do konkretnych sytuacjileczenia, procesu powrotu do zdrowia, codziennego
funkcjonowania. Brak jest podstaw do ich kwestionowania. Znajdowaly one poérednio oparcie w dokumentach, opinii
bieglych, ktére to dowody pozwalaly na weryfikacje zeznan powoda.

Zgodnie z treScig art. 278 k.p.c. w sprawach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskow
strony co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. W
niniejszej sprawie taka konieczno$¢ zachodzila z uwagi na potrzebe ustalenia mechanizmu zakazenia powoda, jego
stanu zdrowia, skali doznanego uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii A. W., psychiatrii L. K.
(k.820-830), chor6b zakaznych, hepatologii i epidemiologii szpitalnej (zakazen szpitalnych) A. K. (k.766-768), chor6b
zakaznych H. K. (k.292-295, 307), epidemiologii i choréb zakaznych W. G. (k.197-209, 344, 242-246, 344, 715-728).

Opinie te do zasady byly rzeczowe, spdjne, logiczne, sporzadzone w oparciu o fachowa wiedze i do$wiadczenie
zawodowe bieglych. Zostaly one opracowane jasno, przejrzyscie i w sposob zrozumialy. Biegli wskazali na podstawie
jakich okoliczno$ci ustalenia poczynili, a swoje wnioski logicznie i przekonujaco uzasadnili. Ustalenia bieglych byly
jasne, precyzyjne, a wywody zrozumiale, przekonujace, a nadto weryfikowalne. Biegli w sposob rzetelny i jasny
przedstawili swoje wnioski. Opinie nie zawieraly sprzeczno$ci w kwestii stanu zdrowia powoda, prawidlowosci jego
leczenia. Swoje stanowisko potrafili oni szczegblowo, logicznie i przekonujaco uzasadnié, opierajac sie na wlasnym
do$wiadczeniu i wiedzy.

Biegli z zakresu psychologii A. W. oraz psychiatrii L. K. podkre$lili, ze zarazenie powoda WZW typu C przez pewien
czas ograniczalo jego aktywno$c¢ zyciowa. Bylo to zwigzane z pobytem w szpitalu. Jednak obecnie jest on w stanie
funkcjonowaé w sposéb prawidtowy. Co istotne podali, ze odczucia psychiczne powoda — jako typowo subiektywne
moga nie by¢ powiazane z obiektywna rzeczywisto$cia i pow6d moze odczuwac pewne obawy o swoje zdrowie, obawiac
sie, ze nie bedzie mog} funkcjonowac prawidlowo. Powdd nie wymaga leczenia psychiatrycznego.

Podkreélenia wymaga szeroka specjalizacja bieglego A. K. obejmujaca nie tylko choroby zakazne, hepatologie ale
rowniez i epidemiologie szpitalna (zakazenia szpitalne), co na gruncie niniejszej sprawy bylo szczego6lnie przydatne.
W ocenie Sadu opinia ta byla bardzo zwiezla i dawata konkretne odpowiedzi na postawione przez Sad pytania.
Jednoznacznie biegly ten wskazal, ze mechanizm zakazenia powoda nie jest wiadomy. Nie mial zastrzezen co do



proces diagnostyczno — terapeutycznego zastosowanego wobec powoda podkre§lajac, Zze w procesie leczenia powoda
nie doszlo do zaniedban ze strony personelu. Wskazal, ze, ze proces leczenia zostal zakonczony definitywnie 11 marca
2013 roku, a watroba po ustgpieniu stanu zapalnego, zregenerowala sie do stanu sprzed zakazenia HCV. Biegly
ten jako jedyny dysponowal specjalizacja w zakresie epidemiologii szpitalnej (zakazen szpitalnych), co dodatkowo
podkresla jego stwierdzenie w zakresie braku zaniedban ze strony personelu. Jednocze$nie biegly wykluczyl do
zakazenia powoda doszlo w grudniu 2012 roku — w czasie domniemanej bojki. W jego ocenie — popartej wiedzg i
analiza wynikow badan powoda, zakazenie powoda mialo miejsce w pazdzierniku lub I polowie listopada 2012 roku.
Nadto biegly w sposo6b krytyczny, ale rzeczowy i przekonujacy odnidst sie do niektorych stwierdzen terminologicznych
i tez zaprezentowanych przez bieglego W. G..

Biegly H. K. rowniez podkreslil prawidlowos$é postepowania personelu i brak zaniedban z jego strony wobec powoda.
Biegly nie wypowiadal sie w zakresie mechanizmu zakazenia powoda, gdyz nie byl on objety teza dowodowa i
zleceniem.

Odnoszac sie do opinii W. G. wskazaé nalezy, ze o ile jej przewodnie i gtéwne wnioski sa zgodne z wnioskami
pozostalych bieglych, to jednak biegly w spos6b nieuprawniony przyjal, ze zapis w dokumentacji medycznej powoda
przesadza o pobiciu powoda, czy tez udziale w bdjce. Tak kategorycznego stwierdzenia dokumentacja medyczna nie
zawiera. Biegly poczynil ustalenia co do czasu zakazenia powoda odmienne od ustalen bieglego A. K.. W tym zakresie
w ocenie Sadu opinia A. K. jest bardziej przekonujaca, oparta o biezaca wiedze i aktualnie poszerzane do§wiadczenie
zawodowe bieglego. Sad w pelni podzielil opinie tegoz bieglego, albowiem byla nadto staranna i wnikliwa, odpowiadala
na postawione pytania. Przytoczona w niej argumentacja jest w petni przekonujaca.

Biegly W. G. wiele ze swoich wnioskéw dotyczacych mechanizmu zakazenia wywodzi z ustalonego przez siebie faktu
udzialu w dniu 12 grudnia 2012 roku w bojce powoda i naruszenia ciagloéci tkanek. Tymczasem zebrany material
dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wlanie wowczas doszlo do bojki — powdd kategorycznie temu zaprzecza, a
w czasie wizyty lekarskiej w grudniu Podawal, ze sie przewr6cil, a zapis o bojce jest subiektywnym zapisem lekarza.
Dopiero w czasie wizyty lekarskiej w styczniu 2013 roku wspomina on o bdjce w grudniu 2012 roku, jednak brak
jest informacji o dacie takiego zdarzenia, uczestnikach. Biegly zaklada, ze uczestnik owej bojki byl nosicielem wirusa
HCV. W ocenie Sadu material dowodowy nie pozwala na takie ustalenie. Dodatkowo biegly nie dysponowal w
momencie wydania pierwszej opinii dokumentacja medyczna A. L. — przebywajgcego w celi z powodem, a bedacego
nosicielem wirusa HCV. W ocenie Sadu biegly czyni zbyt daleko idace zalozenia co do przebiegu zdarzen, starajac
sie narzuci¢ sadowi zaré6wno ustalony przez siebie przebieg zdarzenia, jak réwniez ocene materialtu dowodowego —
np. wiarygodno$¢ zeznan powoda lub jej brak, oceny dzialan powoda. Biegly rownoczes$nie wskazywal na mozliwo$é
zakazenia powoda w czasie zabiegu jakiemu byl on w placowce pozwanego poddawany. Nie jest dla Sadu przekonujace
stwierdzenie, ze skoro w innej sytuacji do jakiego$ zdarzenia (zakazenia) doszlo, to wynika z tego, ze w niniejszej
sprawie réwniez moglo do niego dojsé. Bez podania racjonalnych argumentéw przemawiajacych za teka teza, dla
Sadu takie stwierdzenia s wylacznie spekulacjami, ktore nie moga by¢ podstawg ustalen faktycznych. W zakresie tych
rozwazan Sad nie opart sie na opinii tego bieglego. Biegly zbyt osobiécie odbierat zarzuty formulowane przez strony i
niepotrzebnie wdawal sie w zbyt emocjonalng i nierzeczowa polemike z pelnomocnikiem strony powodowe;.

W zakresie zgodnym z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, Sad nie mial zastrzezen do opinii bieglego. Biegly nie
wykluczyl jednoczesnie tego, ze do zakazenia powoda mogto dojé¢ nie tylko na skutek bojki, ale rowniez na skutek
innego rodzaju kontaktu fizycznego powoda z nosicielem wirusa HCV. Jednocze$nie wskazal, ze do zakazenia moglo
tez dojéc droga posrednia, w wyniku kontaktu z zainfekowanymi urzadzeniami i przedmiotami w czasie, gdy powod
przebywal w jednej celi z nosicielem wirusa HCV.

Podkreslenia wymaga, ze ustalenia bieglego co do aktualnego stanu zdrowia powoda, rokowan na przyszlos$¢ zostaly
zaktualizowane w ostatniej opinii, w czasie sporzadzania ktoérej, biegly dysponowal dodatkowym, uzupelionym
materialem dowodowym.



Podstawa zadania powoda wywodzi¢ nalezy z art. 415 w zw. z art. 445 w zw. z art. 444 § 1 k.c. Wynika z niego, ze
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$tuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jezeli natomiast poszkodowany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Ocena przestanek
odpowiedzialnoéci za szkode nastepuje natomiast na podstawie art. 415 k.c. Stanowi on, ze kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Przestankami wynikajacymi z powyzszych norm, ktérych zaistnienie jest warunkiem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej s3: wina, szkoda, zwigzek przyczynowy pomiedzy wing a szkoda, bezprawno$¢ dziatania lub
zaniechania powodujgcego szkode.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt zarazenia powoda wirusem HCV w czasie jego pobytu w Zakladzie Karnym
w C.. Wynika to réwniez jednoznacznie z opinii bieglych. Nie ulega takze watpliwosSci ze doszlo do tego pomiedzy
majem 2012 r. - wtedy to badania powoda daly wynik ujemny, a styczniem 2013 r. - kiedy stwierdzono u powoda ostre
zapalenie watroby typu C.

Analiza twierdzen strony powodowej wskazuje, ze w istocie powdd wigze zaistnialg szkode z przebywaniem w jednej
celo z osoba bedaca nosicielem WZW typu C, brakiem zamykanych szafek na przybory toaletowe (golarka, szczoteczka
do zebow), brakiem wiekszej iloéci Srodkéw dezynfekeyjnych.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy wyklucza inng mozliwos¢ zakazenia powoda. Brak dowodow
wskazujacych, ze Zrodlem zakazenia byl zabieg szycia chirurgicznego, czy bojka z osoba zakazona.

Wskaza¢ nalezy, ze przebywanie przez powoda w warunkach przymusowej izolacji — w ktdrej znalazl sie z wlasnej
winy - odbywanie kary pozbawienia wolno$ci nie moze wiazaé sie z dodatkowymi dolegliwo$ciami prowadzgcymi
do pogorszenia stanu zdrowia osadzonego, doznania uszczerbku na zdrowiu, czy narazenia osadzonego na
Smieré. Obowigzkiem Pafistwa jest zapewnienie humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci,
zastosowaniem adekwatnych wymogow w zakresie profilaktyki, bezpieczenstwa.

Pozwany nie udowodnil tego, ze np. ze nie bylo mozliwoéci innego rozmieszczenia osadzonych, by wykluczy¢
mozliwo$¢ ich wzajemnego zarazenia.

Niewatpliwie do zakazenia powoda wirusem zapalenia watroby typu C doszlo — co wynikalo z opinii bieglych W. G.,
H. K. oraz A. K.) - w czasie jego pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym w C. w okresie od wrze$nia 2012 r. do stycznia
2013 T.

W niniejszej sprawie, biegly sadowy W. G. wskazal, ze najbardziej prawdopodobnym zZrédlem owego zakazenia
powoda wirusem zapalenia watroby typu C, bylo nie samo przebywanie powoda w celi z osoba bedacym nosicielem
wirusa HCV, ale w rownym stopniu prawdopodobienistwa dwa zdarzenia, a mianowicie zabieg szycia chirurgicznego (z
13.12.20121.) lub bojka z osoba zakazona (z 12.12.2012 r.). Jednocze$nie biegly A. K. wskazal, ze mechanizm zakazenia
nie jest znany.

Rola bieglego jest ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji
jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Wedlug Sadu zarzuty do opinii zostaly
przez bieglego w toku jego przestuchania przed sadem przekonujaco odparte.

Poszkodowany nie musi w spos6b niepodwazalny udowodni¢ drogi zakazenia lecz ma jedynie obowiazek
uprawdopodobnienia w stopniu wysokim, gdzie i jak doszlo do zarazenia. Pow6d w niniejszej sprawie udowodnil, ze
do zakazenia doszlo w placowce pozwanego.



Powod zeznajac w spawie zaprzeczal swemu udzialowi w bojce, wskazujac na mozliwe zakazenie poprzez kontakt
z przedmiotami, z ktérymi styczno$é miat wspoélosadzony bedacy nosicielem. Z opinii bieglych wynika, ze taki
mechanizm zakazenia jest mozliwy, chociaz mato prawdopodobny.

Wskazac nalezy, ze strona pozwana, wskazujac na udzial w bojce opierala sie na zapisach w dokumentacji medycznej
powoda. Podkreélenia wymaga, ze pierwszy zapis dokonany zostal przez Swiadka lekarza R. P. wylacznie z wlasnej
inicjatywy. Wniosek taki wysnul z wlasnej inicjatywy — powdd o takim zdarzeniu nie informowal — w oparciu o
stwierdzone u powoda obrazenia. Przy dokonanym wpisie z dnia 13.12.2012 r. zawarl adnotacje: ,,Twierdzi, ze nie
zostal pobity? Uderzyl sie”. Zwazy¢ nalezalo, ze powdd konsekwentnie zaprzeczal, by bral udzial w bojce lub zostal
pobity, co wynika nie tylko z dokumentacji medycznej ale i z pism pozwanego (k. 101, 107, 57, 56, 55) i z jego zeznan.

Pozwany nie podjat zadnych czynnoéci, by takie ewentualne zdarzenie — bdjke na terenie placowki - wyjasnié.

Dopiero w czasie wizyty u lekarza w dniu 24 stycznia 2013 roku powdd wspomina o bojce, ktora miala mie¢ miejsce
w roku wcze$niejszym, jednak nie podaje blizszych danych co do okolicznosci a jakich do zdarzenia mialo dojsé, kto
mial w owej bdjce uczestniczy¢. Nie jest wiadome, czy w jej trakcie doszlo do przerwania ciagtoéci tkanek powoda, co
mogloby uprawdopodobnié¢ mechanizm zakazenia. Wreszcie nie jest wiadomym, czy ktorys z uczestnikow owej bojki
byl nosicielem WZW. Takich okoliczno$ci pozwany nie udowodnil, a to on wywodzil z nich skutek prawny wiazacy
sie z oddaleniem powodztwa. Nie sposéb bowiem domagaé sie od powoda przeprowadzenia dowodu negatywnego, a
zatem, ze bojki nie byto. To bowiem pozwany powinien fakt zwalniajacy go z odpowiedzialnosci wykazac, skoro obrone
opiera na zarzucie, ze Zrodlem szkody byla bojka z osadzonym.

Kolejnym dowodem, z ktérego pozwany wywodzi zwiazek zakazenia powoda WZW byt list, jaki powod napisal w dniu
4 lutego 2013 roku do R. J., w ktérym obwinial inna osobe o zarazenie go wirusem HCV. Pozwany wywodzil z tego
listu udzial powoda w bdjce. Tymczasem jego analiza nie pozwala na takie ustalenie. Powdd obwinial w liScie inng
osobe o zakazenie, jednak nie wspominal w nim o bdjce. Pytany natomiast przez Sad, na kogo kierowal podejrzenia
zeznal, ze chodzilo o wspdlosadzonego z celi i zaprzeczal udzialowi w bojce. W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil,
ze do bojki z udzialem powoda doszlo, a jesli doszlo, to zaistnialy okoliczno$ci, w ktérych powdd mogl zostaé zarazony
WZW typu C. Pozwany udowodnil, ze powdd nie mogt ulec zakazeniu w czasie pobytu w celi z osoba bedaca nosicielem
wirusa HCV. Nie budzi watpliwosci, ze z taka osoba w celi przebywal — przez kilka dni nie wiedzac o tym - i mozliwoéc
zakazenia na skutek nawet po$redniego kontaktu poprzez np. szczoteczke do zebow, przybory do golenia istniala.

Zdaniem Sadu powdd nie uprawdopodobnil, ze Zrodtem zakazenia byl zabieg chirurgiczny z dnia 13.12.2012 r. Zebrany
material dowody, w tym opinie bieglych nie daja podstaw do takich ustalen.

Niniejsze postepowanie nie wykazato czy zrédlem zarazenia powoda wirusem HCV byl zabieg medyczny, czy bojka
w celi. Wprawdzie oba te zdarzenia wg bieglych W. G. i H. K. sa bardziej prawdopodobne jako zrédlo zarazenia niz
ogolnie ,przebywanie w celi z osoba zarazona”, jednak material dowodowy oba bardziej prawdopodobne zdarzenia na
gruncie niniejszej sprawy wyklucza. Ponownego podkreslenia wymaga, ze opinia bieglego A. K. wyklucza jako moment
zakazenia grudzien 2012, sytuujac 6w moment na pazdziernik lub pierwsza polowe listopada 2012 roku, a wszak
wedhlug informacji podanej przez powoda, a utrwalonej przez $§wiadka bojka miata mie¢ miejsce w grudniu 2012 roku.

Jak wskazano wyzej — nie sposdb wymagaé od powoda by $ci$le udowodnil jakie bylo Zrodlo zakazenia. Wystarczajace
w takiej sytuacji jest wysokie prawdopodobienstwo okre§lonej sytuacji jako zrodla zakazenia.

W ocenie Sadu — powdd, ktéry wystapil z roszczeniem do sadu zdolal wykazaé, uprawdopodobnié, ze zdarzenie za
ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany bylto Zrédtem zakazenia.

W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil czynnoséci dowodowe, na ktoére wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku uchylajacego do ponownego rozpoznania pierwotny wyrok Sadu Okregowego.



W ocenie Sadu nie bylo podstaw o podejmowania dalszych dzialan z urzedu. Zebrany w sprawie material dowodowy
byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu. Z zasady kontradyktoryjnosci procesu wynika bowiem, iz to strony
obarczone zostaly odpowiedzialno$cig za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Rola sgdu nie polega bowiem na wykonywaniu przezen obowigzkéw procesowych ciazgcych na
stronach. Strona prowadzi wiec proces na wlasne ryzyko dowodowe.

Jednocze$nie dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko
w wyjatkowych sytuacjach procesowych i musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania
o koniecznosci jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradno$ci czy w razie istnienia
trudnych do przezwyciezenia przez strony przeszkdd, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy
dla rozstrzygniecia sprawy. Takie okoliczno$ci w sprawie nie mialy miejsca. Obie strony procesu reprezentowane byty
przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Jak wynika to z treSci art. 445 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Niewatpliwie w
niniejszej sprawie — jak wynika to z ustalonego stanu faktycznego — doszlo do wywolania rozstroju zdrowia powoda
na skutek zakazenia go wirusem HCV.

W praktyce spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest najczestsza podstawa zadania
zado$éuczynienia za krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwoéci),
cierpienia psychiczne - ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. wylaczenia z normalnego zycia itp. Z taka sytuacja mamy do
czynienie w niniejszej sprawy.

Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane jak i te, ktére zapewne wystapia w przysztoéci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowié¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego,
mowa jest bowiem o ,,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawang
jednorazowo.

Przy okreélaniu wysokoS$ci zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze, ze jego celem jest wylacznie ztagodzenie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy.

Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie z reguly nie tylko trwale kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienia
fizyczne oraz ograniczenie ruch6w i wykonywanie czynnosci zycia codziennego. Powo6d w niniejszej sprawie nie
cierpial fizycznie, ale tez psychicznie, obawial sie o swoje zycie, zdrowie, przyszlo$¢. Przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia obowigzuje zasada umiarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznosci oraz
skutkow doznanego kalectwa.

Jednocze$nie jednak zadoS¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko§é
musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$é. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach. Wysoko$§¢ zadoStuczynienia przewidziana w art. 445 § 1 k.c. jest sposobem naprawienia krzywdy,
wyrzadzonej jako cierpienia fizyczne oraz cierpienia psychiczne zwiazane z uszkodzeniami ciala lub rozstrojem
zdrowia.

Sume zasadzona z tytulu zado$c¢uczynienia Sad ocenil stosownie do przezywanych przez kraj przemian gospodarczych.
Wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad ocenil tez z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy, a m.in. rowniez wieku poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien tego, ze juz sie one zakonczyly,
a powod wrocil do zdrowia i nie ma zadnych ograniczen w codziennym funkcjonowaniu.



Przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze zasade umiarkowania, wyrazajaca sie w
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci oraz skutkéw. Uwzglednil fakt przebywania powoda z zakladzie karnym,
szybkiej reakcji strony pozwanej na chorobe powoda, poddanie go kompleksowemu, skutecznemu leczeniu.

W niniejszej sytuacji brak jest dowod6éw na to, iz jakiekolwiek kwota zostala wyplacona powodowi na koszt osoby
obowigzanej do $wiadczenia w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

Podkreslenia wymaga to, ze zdrowie jest dobrem szczegélnie cennym. Zatem przyjmowanie niskich kwot
zado$éuczynienia w przypadkach uszkodzen ciata prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra. Zadoécuczynienie
za doznang krzywde, wyniklg na skutek rozstroju zdrowia i zwigzanego z nim trwalego kalectwa, ktérego wysoko$é
w ostatecznym wyniku zalezy od uznania sadu, nie moze by¢ uznane za nadmierne, nawet gdyby przy uwzglednieniu
przecietnego poziomu zycia i zamozno$ci spoleczenstwa moglo by¢ tak postrzegane, jezeli jest ono adekwatne do
stopnia odniesionych obrazen i zwigzanych z nimi trwalych nastepstw dla zdrowia i egzystencji poszkodowanego.

Za taka kwote nie moze by¢ uznane — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - zado$éuczynienie w wysokoSci 25.000
zl. W pelni odpowiadaloby ono krzywdzie doznanej przez powoda, cierpieniom jakim byl on poddany w zwiazku z
zakazeniem wirusem HCV i tego konsekwencjami.

Kwota zado$éuczynienia nie jest i nie moze by¢ matematycznym wyliczeniem $wiadczenia w oparciu o ustalony
przez lekarzy procentowy uszczerbek na zdrowiu. Opinie bieglych lekarzy miaty na celu okre$lenie jedynie obecnego
stanu zdrowia powoda oraz ustalenie, jaki bezposredni wplyw na obecny i przyszly stan zdrowia mialy obrazenia
ciala odniesione w wypadku, skali doznanego uszczerbku. Stanowig one jedynie jeden z wielu elementéw, ktore Sad
ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia bierze pod uwage. W niniejszej sprawie powdd wrocit do pelni zdrowia, nie
doznaje zadnych ograniczen w zyciu codziennym.

Ustalajac jego wysokoé¢ Sad wzial pod uwage takie przeslanki jak rodzaj obrazen, stopien natezenia cierpien
fizycznych i psychicznych, nasilenie bolu, dlugotrwalo$é leczenia, przebyte zabiegi, trwale skutki zdarzenia, wiek
powoda, ogdblny stan fizyczny i psychiczny przed i po wypadku.

Brak dowodow, ze powodd przyczynil sie do zdarzenia. Takie zarzuty nie byly w sprawie podnoszone i dowodzone.

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia renty w oparciu o przepis art. 444 §2 k.c. wskazaé nalezy, ze renta ta ma na
celu wyréwnanie szkody majatkowej, powstalej wskutek utraty przez poszkodowanego zdolnoéci do pracy, wyrazajacej
sie utrata dochodéw z pracy. Renta okre$lona w art. 444 §2 k.c. ma na celu caloéciowe wyrdéwnanie rzeczywistego,
adekwatnego do sytuacji danego poszkodowanego, uszczerbku majatkowego i przez to uzupekia, niejako ,,domyka”
system rekompensaty utraty zdolnosci do pracy zarobkowe;j.

W ocenie Sadu nie wystepuja okolicznoSci uzasadniajace zasadzenie renty. Powdd wrodcil bowiem do pelnej
sprawnosci, jest osoba zdrowa i mogaca funkcjonowaé w §rodowisku, pracowac.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 445 k.c. zasadzil w punkcie 1 wyroku od pozwanego
na rzecz powoda kwote 25.000 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i zasadzil odsetki ustawowe od dnia 12 wrze$nia
2014 roku, tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (k.26). Sad uznal, iz wtedy pozwany wezwany zostal do
zaplaty dochodzonego Swiadczenia.

W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 445 k.c. oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 4444 §2 k.c. powddztwo oddalil
orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.



TreS¢ art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztow procesu. Wynikaja z tego przepisu dwie zasady: zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasada kosztow celowych. Strona przegrywajaca jest bowiem obowigzana
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie obie strony byly byl reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.
Pelnomocnicy wniesli o zasadzenie kosztow procesu - w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad uznal jednak, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 100 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym pierwszym
przepisem w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

W powolanym przepisie wyrazona zostala zasada kompensaty kosztoéw procesu, ktéra znajduje zastosowanie w
wypadku czeSciowego uwzglednienia zadan. Stanowi ona elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy do sytuacji, w ktorej obie strony sg - w r6znym albo w takim samym stopniu - wygrywajacym i przegrywajacym
zarazem.

Przepis nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztéw procesu wedlug stosunku czeéci uwzglednione;j
do oddalonej, ale stawia stuszno$¢ jako zasadnicze kryterium rozlozenia kosztow.

Powod wygral proces w okolo 25%. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 5.400 zl. ustalone stosownie do §6 punktu 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), 2.700 zl. tytulem wynagrodzenia za
postepowanie apelacyjne — ktore strona powodowa wygrala - stosownie do §10 punkt 1 ppkt2 4.050 zl. oraz 17 zl. z
tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W konsekwencji Sad ustalil nalezne powodowi od pozwanego koszty procesu na kwote 2.400 zk., o czym Sad orzekl
na podstawie 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. jak w punkcie 3 wyroku.

Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 5.400 z}. Skoro pozwany
wygral proces w okolo 75%, zatem nalezne pozwanemu koszty procesu przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100
k.p.c. to kwota 4.000 zl., o czym Sad orzekl jak w punkcie 4 wyroku.

W pozostalym zakresie, w ocenie Sgdu zachodzily w sprawie przestanki do zastosowania w stosunku do powoda
przepisu art. 102 k.p.c.

Powolany przepis stanowi, iz w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Sad uwzglednit caloksztalt okolicznos$ci sprawy. Powod jest osobg pozbawiona wolnosci, dochodzil roszczenia z tytulu
zado$Cuczynienia za zakazenie go wirusem HCV. W rozpoznawanym przypadku obciazenie wiec powoda pozostalymi
kosztami procesu (w tym kosztami opinii bieglych) — w pozostalym za kresie w jakim proces przegral i zasadzenie ich
na rzecz Skarbu Pafistwa, byloby niestuszne, nieuzasadnione.

Sad ocenit takze sposob prowadzenia procesu przez strone powodowa. Nie mozna bylo postawic jej zarzutu, iz
prowadzila proces w sposéb nielojalny wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazyla do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow.

Odnoszac sie do strony pozwanej Sad wzial po uwage, ze jest ona statio fisci Skarbu Panstwa.



Sad wzial rowniez pod uwage okolicznos$ci dotyczgce charakteru sprawy. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad
stosownie do art. 102 k.p.c. nie obcigzyl stron pozostalymi kosztami procesu orzekajgc jak w punkcie 5 wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis



