Sygn. I C 293/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Spoétdzielczemu Gospodarstwu Rolnemu w B.
o ustalenie

1. ustala, ze uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spoldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. z dnia 4 czerwca 2018 r.
nie istnieje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.077,14 zl (stlownie: jeden tysigc siedemdziesiat siedem zlotych
14/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 293/18

UZASADNIENIE

Powod, J. L., wniost przeciwko pozwanemu, Spoéldzielczemu Gospodarstwu Rolnemu w B., pozew z zadaniem
uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. nr (...) oraz o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

Na uzasadnienie podal, iz zaskarzong uchwala powdd zostala wykreslony z rejestru czlonkéw pozwanego
gospodarstwa. Wskazal, ze podjecie tej uchwaly umotywowane zostalo 12 zarzutami, ktére powdd kwestionuje,
zaré6wno z przyczyn formalnych, jak i merytorycznych. Podkreslil, ze zarzuty opisane w pk od 1 do 8 oraz od 10 do 12
odnosza sie do dzialan powoda jako prezesa Zarzadu (...) w B., a nie czlonka sp6ldzielni. Reakcja na zarzuty winno
by¢ odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu, wzglednie zawieszenie czlonka zarzadu w pelieniu funkcji, a takze
rozwigzanie z czlonkiem stosunku pracy. Jedynie zarzut z pkt. 9, teoretycznie rzecz ujmujac, odnosi sie do dzialan
powoda jako czlonka spotdzielni. Dotyczy zarzutu, iz powdd zaskarzal uchwaly pozwanej spoldzielni, co przeciez nie
moze stanowi¢ skutecznego zarzutu. Podal, ze uzasadnienie uchwaly in fine zawiera lakoniczny, nieprecyzyjny zapis.
Nadto wskazal, ze pozwana przy podjeciu zaskarzonej uchwaly naruszyta art. 24 § 2 prawa spoéldzielczego, albowiem
wbrew obowigzkowi ustawowemu, nie wystuchala powoda.



W toku procesu powo6d zmienit zadanie i wnidst o ustalenie, ze uchwata Rady Nadzorczej nr (...) zdnia 4 czerwca 2018r.
nie istnieje. Na uzasadnienie podal, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Stupsku o sygn. (...)zostal
wydany wyrok, w ktérym Sad uznal, Ze nie istnieje uchwata Walnego Zgromadzenia z dnia 277 czerwca 2017r. nr (...)
dotyczaca zmiany skladu osobowego Rady Nadzorczej wprowadzajaca zapisy, ze Rada Nadzorcza liczy od 5 — 7 0s6b
w miejsce zapisu, ze (...) taliczy od 7 — 9 czlonkéw. Nadto wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 3
sierpnia 2018r. za nieistniejaca zostala uznana uchwata Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli pozwanej spoldzielni
w zakresie wyboru M. P. (1) i J. D. na czlonkéw Rady Nadzorczej. Powyzsze, zdaniem powoda prowadzi do wniosku, ze
Rada Nadzorcza, ktora podjela uchwale zaskarzona w niniejszym procesie nie zostala prawidlowo ukonstytuowana.
W sklad (...) wehodzito 6 oséb, w tym dwie osoby — M. P. (1) i J. D.. Nastepnie zglosit rowniez zadanie ewentualne,
by ustali¢, ze zaskarzona uchwala jest niewazna.

Pozwane, Spoldzielcze Gospodarstwo Rolne w B., wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu.

Wskazal, ze kwestionowana uchwala zostala podjeta zgodnie ze statutem pozwanej spéldzielni. Nadto podkreslil,
ze powdd skierowal sprawe zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej do Sadu z pominieciem wewnatrzspoldzielczego
postepowania odwolawczego, co skutkowaé winno oddaleniem powddztwa.

Po zmianie zadania, konsekwentnie wnidst o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze sktad Rady Nadzorczej w dniu 4
czerwca 2018r. byl prawidlowy.

Sad ustalil:

Powdd jest czlonkiem Spoldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. (bezsporne, nadto lista czlonkéw (...) w B., k. 20).

Uchwalg nr (...) z dnia 4 czerwca 2018r. Rada Nadzorcza Spoldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. wykluczyta
powoda z czlonkowstwa spoéldzielni. W uzasadnieniu uchwaly wskazala, ze powod jako prezes wielokrotnie
podejmowatl dzialania na niekorzysé spoldzielni. Swoim postepowaniem, czesto z winy umys$lnej, np. przyznajac sobie
wbrew postanowieniom statutu cztery a nie jeden udzial lub razacego niedbalstwa, np. w nieopracowaniu statutu
zgodnie z prawem spdldzielczym. W 12 punktach przedstawiono argumenty za wykluczeniem powoda z czlonkostwa.
W dniu 9 czerwca 2018r. powod otrzymal uzasadnienie uchwaly nr (...).

Dowéd: uchwala Rady Nadzorczej z dnia 04.06.2018r., k. 79, zalacznik do uchwaly nr (...) , k. 21 — 22, pismo Prezesa
(...) w B. z dnia 07.06.2018r., k. 33.

W posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 4 czerweca 2018r. brali udziat B. P., P. G., J. K., J. D.i M. P. (1).
Dowéd: lista obecnos$ci Rady Nadzorczej, k. 43.
A. S. byl nieobecny na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 4 czerwca 2018r. (bezsporne).

Zgodnie z postanowieniami statutu pozwanej spoéldzielni czlonek spéldzielni moze byé wykluczony w wypadku
dzialania na szkode spo6ldzielni, uporczywego na skutek zlej woli lub niedbalstwa uchylania sie od obowiazkoéw statutu,
niewniesienia udzialéw (pkt 5 ust.3). Uchwate o wykluczeniu czlonka podejmuje Rada Nadzorcza. Od uchwaly Rady
Nadzorczej sp6tdzielni w sprawach wynikajacych ze stosunku czlonkostwa stuzy odwolanie do Walnego Zgromadzenia

(pkts ust.7).

Uchwaly Rady Nadzorczej sa wazne jezeli, zostaly podjete przy obecnos$ci ponad V2 czlonkéw rady. Uchwaly zapadaja
wiekszoscig glosow (pkt 10 ust. 7)

Dowéd statut pozwanej spdldzielni, k. 36 — 42.



W dniu 27 czerwca 2017r. na Walnym Zgromadzeniu Przedstawicieli Spo6ldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B.
zostala podjeta uchwata nr(...)w sprawie zmian do statutu Spoéldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B.. Wskazano
w niej m.in., ze Rada Nadzorcza sklada sie z 5 - 7 czlonkdéw spoldzielni wybieranych przez Walne Zgromadzenie
Przedstawicieli.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018r. Sad Okregowy w Shupsku ustalil, ze uchwala Walnego Zgromadzenia
Spoldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. z dnia 27 czerwca 2017r. nr (...) nie istnieje. U podstaw
takiego rozstrzygniecia leglo ustalenia, ze pelnomocnictwa wszystkich 9 glosujacych na Walnym Zgromadzeniu
pelnomocnikéw os6b prawnych (bez pelnomocnictwa na piSmie ), a w razie uznania, ze osoby te byly
przedstawicielami — wobec niewaznosci ich wyboru, ktérego mieli dokonaé pelnomocnicy 0os6b prawnych umocowani
na piSmie. Apelacja od powyzszego wyroku zostala w dniu 11 stycznia 2019r. oddalona przez Sad Apelacyjny w
Gdansku - sygn. akt (...)(bezsporne).

W dniu 15 lutego 2018r. Walne Zgromadzenie Przedstawicieli Spotdzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. podjelo
uchwale nr 1 w przedmiocie wyboru M. P. (1) i J. D. na czlonkdéw Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018r. Sad Okregowy w Stlupsku uznal, Ze uchwala powyzsza nie istnieje — sygn. akt
(...)(bezsporne).

Na dzien podejmowania spornej uchwaly obowiazywal zapis statutu, iz Rada Nadzorcza skladala sie z 6 - 7 czlonkéw
spoldzielni wybranych przez Walne Zgromadzenie Przedstawicieli.

Dowédd: uchwala (...)Walnego Zgromadzenia Spéldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. z dnia 27 maja 2013r., k.
115.

W dniu 17 czerwca 2014r. Walne Zgromadzenie Delegatéw Spoéldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. dokonalo
wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w osobach: S. M. (1), A. S., J. K., M. P. (2), P. G., B. P..

Dowaéd: protokol Walnego Zgromadzenia Delegatéw Spoétdzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. z dnia 17.06.2014r.,
k. 129 — 130.

W 2018r. M. P. (3) i S. M. (2) nie byli juz czlonkami Rady Nadzorczej (bezsporne).
Sad zwazy}:
Powodztwo o ustalenie, ze zaskarzona uchwala nie istnieje zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony w toku procesu, a opisane wyzej. Ich
autentyczno$c nie byla wzajemnie kwestionowana.

W doktrynie i orzecznictwie odroznia sie uchwaly nieistniejace od uchwal sprzecznych z prawem i w zwigzku z tym
niewaznych. Istota uchwaly nieistniejacej jest jej drastyczna, krancowa wadliwo$¢, ktéra prowadzi do niewywolywania
przez uchwale zadnych skutkéw prawnych ab initio. Uchwala dotknieta tak znacznym stopniem wadliwoSci nigdy nie
istniata.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. ((...), L.). przedstawil przyklady, w ktorych uchwala moze zostac
uznana za nieistniejaca. Zaliczyl do nich:

- podjecie uchwaly przez osoby niebedace wspdlnikami danej spoiki;

- powziecie uchwaly przez zgromadzenie wspdlnikoéw zwolane bez zachowania wymaganych procedur (za wyjatkiem
okres§lonym w art. 240 KSH);



- powziecie uchwaly bez wymaganego quorum, bez wymaganej wiekszo$ci gloséw lub w sprawie nieumieszczonej w
porzadku obrad (za wyjatkiem okreslonym w art. 239 § 1 KSH), sfalszowanie wynikéw glosowania, zaprotokolowanie
uchwaly bez glosowania;

- powziecie uchwaly nie na serio, powziecie uchwaly o niezrozumialej tresci, ktérej sensu nie da sie ustali¢ w drodze
wykladni, a takze zastosowanie przymusu fizycznego wobec wspolnikéw glosujacych nad uchwala.

Jednoczes$nie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013r. ((...), Legalis), w ktérej stwierdzono, ze uchwala
sprzeczna z prawem ma konstytutywny charakter. Taki skutek nie odnosi sie do uchwat nieistniejacych. Utozsamianie
uchwat nieistniejacych z uchwalami sprzecznymi z prawem jest nieusprawiedliwione, poniewaz uchwaly dotkniete
razacym, drastycznym stopniem wadliwo$ci nie wywolujg zadnych skutkéw prawnych, a zatem w rozumieniu
prawnym sg to uchwaly, ktore nigdy nie istnialy.

Jednocze$nie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 07.11.1987r. ((...)) wskazano, ze Rada nadzorcza sp6tdzielni pracy
w skladzie mniejszym od przewidzianego w statucie jest uprawniona do wykluczenia czlonka ze spéldzielni, przy
zachowaniu wymaganego quorum do podjecia uchwaly, obliczonego od faktycznie wybranej liczby czlonkow rady
zgodnie ze statutem, chyba ze sklad ulegl zmniejszeniu ponizej trzech czlonkéw (art. 45 § 1 prawa spoldzielczego);

Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz bezsporne jest, ze uchwata
Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Spéldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. nr (...) z dnia 27 czerwca 2017r.
dotyczaca zmiany statutu, w tym skladu osobowego Rady Nadzorczej zostala uznana przez Sad za nieistniejaca
oraz, ze uchwala Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Spoldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. nr 1 z dnia
15 lutego 2018r. przedmiocie wyboru M. P. (1) i J. D. na czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spo6ldzielni rowniez
uznana zostala za nieistniejaca. Wskutek powyzszego nie ulega watpliwosci, iz uchwaly te nie wywolaly i nie
wywoluja zadnych skutkéw dla tresci statutu pozwanej spoldzielni oraz w zakresie wyboru nowych czlonkéw Rady
Nadzorczej. Nawet, jesli uzna¢ za pozwanag, ze wybory dwoch nowych czlonkéw Rady Nadzorczej byly jedynie
wyborami uzupehiajacymi, to stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawidlowo$ci w zakresie prezentowania 9 os6b prawnych,
bedacych czlonkami pozwanej spéldzielni, byly tak powazne (brak pelnomocnictw do reprezentowania ich na Walnym
Zgromadzeniu Przedstawicieli), ze wyb6r nowych czlonkéw Rady Nadzorczej w istocie nie zostal dokonany.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze na moment podjecia spornej uchwaly w statucie pozwanej obowiazywala zasada, iz
Rada Nadzorcza skladala sie z 6 - 7 czlonkow spotdzielni wybranych przez Walne Zgromadzenie Przedstawicieli (vide
uchwala (...)Walnego Zgromadzenia Spotdzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. z dnia 27 maja 2013r., k. 115).

Majac na uwadze zapis pkt 10.7 statutu pozwanej spdldzielni przyjac¢ nalezy, ze do skutecznego podjecia uchwaly
Rady Nadzorczej konieczne bylo quorum ponad V2 czlonkéw Rady. Z powyzszego zapisu nalezy wnioskowac, ze Rada
Nadzorcza mogla podjaé¢ uchwale w przedmiocie wykluczenia powoda z czlonkostwa przy obecnoSci co najmniej 4
czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

Z listy obecnosci w posiedzeniu Rady Nadzorczej z dnia 4 czerwca 2018r. wynika, Ze tego dnia brali w niej udzial B.
P,P.G.,J.K,J.D.iM.P. ().

Majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 3 sierpnia 2018r., iz uchwala Walnego
Zgromadzenia Przedstawicieli Spoldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. nr 1 z dnia 15 lutego 2018r. przedmiocie
wyboru M. P. (1) i J. D. na czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni nie istnieje, stwierdzi¢ nalezy, ze na
dzien 4 czerwca 2018r. osoby te nie byly czlonkami Rady Nadzorczej. Zatem w posiedzeniu Rady braty udzial 3 osoby
wchodzace w sklad tego organu. Nie bylo wiec wymaganego quorum do podjecia uchwaly przez powyzszy organ.

Powyzsza wadliwoéci jest tego rodzaju, ze skutkuje wnioskiem, ze uchwala nr (...) Rady Nadzorczej nie istnieje.

W konsekwencji powyzszego, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 24 par 4 Prawa spoldzielczego orzekl jak
w punkcie pierwszym sentencji.



Zbedne zatem stalo sie dokonywanie oceny, czy zaistnialy podstawy do wykluczenia powoda z czlonkostwa w pozwanej
spotdzielni.

O kosztach procesu przeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie, majac przy tym na uwadze
spis kosztow przedtozony przez strone powodowa na rozprawie w dniu 16 maja 2019r.



