Sygn. I1C 252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elzbieta Drozd

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej

z siedziba w W.

przeciwko W. W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 125.000 z} (sto
dwadzieScia pie¢ tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 kwietnia 2018 roku do dnia

zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 252/18

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., wniost przeciwko pozwanemu, W. W. pozew z zadaniem zaplaty
kwoty 135.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
regresu ubezpieczyciela w stosunku do sprawcy wypadku komunikacyjnego w oparciu o § 33 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2000r. w sprawie ogblnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazd6éw. Nadto domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu.

Na uzasadnienie podal, iz pozwany byl sprawca wypadku komunikacyjnego w dniu 19 listopada 2001r., wskutek
ktbrego $mierc poniost S. M. (1). Powdd, w toku postepowania likwidacyjnego, wyplacil najblizszym czlonkom rodziny
poszkodowanego zadoS¢uczynienie za krzywde w lacznej kwocie 135.000 zl., ktérej doznali wskutek naglej utraty



wiezi z S. M. (1),. Wobec tego, ze sprawca wypadku byl w stanie nietrzezwosci w chwili zdarzenia, zasadne stalo sie
skierowanie wobec pozwanego roszczenia regresowego.

Pozwany, W. W. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Podniost, ze powod nie wykazal, aby wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego $wiadczenie bylo adekwatne
do rozmiaru krzywdy osob bliskich poszkodowanego. Podkreslit rowniez, ze brak jest dowodéw, ktore wskazywalyby
na to, iz w toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzono czynnoS$ci wyjaéniajace okolicznoéci istotne dla
sprawy. Zarzucil, iz ubezpieczyciel wyplacil zado$éuczynienie jedynie w oparciu o stopien pokrewienstwa z osoba
pokrzywdzong, nie za§ w oparciu o ustalenia dotyczace wiezi emocjonalnej lgczacej zmarlego z poszczegdlnymi
czlonkami jego rodziny. W toku procesu podniést zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do krzywdy, albowiem
w dniu zdarzenia byl on pod wplywem alkoholu i wsiadl do pojazdu kierowanego przez pijana osoba, wcze$niej
spozywajac z nig alkohol.

Sad ustalil:

W dniu 15 czerweca 2001r. W. W. umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu drogowym w ten sposo6b, ze bedac w
stanie nietrzezwosci 1,7%o0 alkoholu we krwi kierowal z nadmierng predko$cia samochodem osobowym marki C. o nr
rej. (...), w wyniku czego na tuku drogi utracil panowanie nad pojazdem i zjechal na lewe pobocze drogi, gdzie uderzyt
w hydrant i shup sieci energetycznej, a nastepnie przewroécil sie na prawy bok, czym nieumyslnie spowodowatl u S. M.
(1) uraz czaszkowo — mézgowy, na skutek ktérego pokrzywdzony zmart.

Sad Rejonowy w Chojnicach w dniu 19 listopada 2001r. w sprawie (...) uznal W. W. za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 1i 2 k. k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

(bezsporne, nadto wyrok Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 19.11.2001r., k. 28).

W dniu zdarzenia posiadacz pojazdu marki C. o nr rej. (...) objety byl umowa ubezpieczenia OC pojazdéw
mechanicznych w (...) SA (bezsporne).

W 2015r. rodzice poszkodowanego, M. i J. M. oraz rodzenstwo poszkodowanego, E., A. i K. zglosili powodowi
roszczenia w zwiazku ze $miercig S. M. (1), m.in. zadoS¢uczynienie za zaistnialg krzywde. Pow6d przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne pod numerem (...).

Dowadd: zgloszenie szkody z dnia 29.05.2015r. wraz z zalacznikami, k. zgloszenie szkody z dnia 24.07.2015r. wraz
z zalgcznikami, k. 29 — 56.

Powdd wyplacil matce S. M. (2) M., w dniu 25 czerwca 2015r1. kwote 13.000 zt. tytulem zado$éuczynienia. Nastepnie, w
dniu 12 stycznia 2016r., wskutek zawartej ugody cywilnej — kwote 32.000 zl. tytulem dalszej kwoty zado§éuczynienia.

Dowéd: pismo powoda z dnia 25.06.2015r., k. 57, potwierdzenie wyplaty, k. 58, ugoda, k. 59, pismo powoda z dnia
12.01.2016r., k. 60, potwierdzenie wyplaty, k. 61.

W dniu 25 czerwca 2015r. pow6d wyplacil ojcu S. J. M., kwote 13.000 zl. tytulem zado$¢uczynienia. Nastepnie, w dniu
12 stycznia 2016r., wskutek zawartej ugody cywilnej — kwote 32.000 zt. tytulem dalszej kwoty zado§éuczynienia.

Dowaéd: pismo powoda z dnia 25.06.2015r., k. 62, potwierdzenie wyplaty, k. 63, ugoda, k. 66, pismo powoda z dnia
12.01.2016r., k. 66, potwierdzenie wyplaty, k. 67.

Dnia 25 czerwca 2015r. pow6d wyplacil siostrze S. E. M. kwote 5.000 zt. tytulem zado§éuczynienia. Nastepnie, w dniu
12 stycznia 2016r., wskutek zawartej ugody cywilnej — kwote 10.000 zl. tytulem dalszej kwoty zadoSéuczynienia.



Dowéd: pismo powoda z dnia 25.06.2015r., k. 68, potwierdzenie wyplaty, k. 69, ugoda, k. 70, pismo powoda z dnia
12.01.2016r., k. 71, potwierdzenie wyplaty, k. 72.

W dniu 25 czerwca 2015r. powdd wyplacil siostrze S. A. M., kwote 5.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia. Nastepnie, w
dniu 12 stycznia 2016r., wskutek zawartej ugody cywilnej — kwote 10.000 zl. tytulem dalszej kwoty zado$c¢uczynienia.

Dowaéd: pismo powoda z dnia 25.06.2015r., k. 73, potwierdzenie wyplaty, k. 74, ugoda, k. 75, pismo powoda z dnia
12.01.2016r., k. 76, potwierdzenie wyplaty, 77.

Dnia 12 stycznia 2016r. powod wyplacil bratu S. K. M. kwote 15.000 zl. tytulem zado$éuczynienia.
Dowéd: ugoda, k. 78, pismo powoda z dnia 12.01.2016r., k. 79, potwierdzenie wyplaty, k. 8o.

Powod wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 135.000 zl. tytulem stanowigcej rownowarto$é spelnionego na rzecz
rodzicow i rodzenstwa zmarlego L. M. §wiadczenia z tytulu zado$¢uczynienia. Pozwany nie zaptacil powodowi zadanej
kwoty, ani w calo$ci, ani w czeSci (bezsporne).

W chwili $émierci S. M. (1) mial 21 lat. W styczniu 2001r. zakonczyl stluzbe wojskowa i powrdcit do swego miejsca
zamieszkania. Zamieszkal wspolnie z rodzicami oraz siostrami, A. i E.. Byl bezrobotny. Pomagal rodzicom w
prowadzeniu dwéch sklepéw, polozonych w C. i Z.. Zaopatrywal je w towary.

S. M. (1) mial dobre relacje z czlonkami rodziny. Byl otwarty i zabawny. Rodzina razem spedzala $wieta, celebrowata
urodziny.

Dowod: zeznania §wiadka M. M. (2), k. 79, zeznania $wiadka, J. M., k. 80 — 81, zeznania §wiadka, E. M., 81v, zeznania
$wiadka K. M., k. 82v.

O wypadku S. M. (1) zostal zawiadomiony jego ojciec, J. M. telefonicznie przez policje okolo godz. 2:30 w nocy. J. M.
od razu przekazal te tragiczng wiadomo$c¢ swej malzonce, M.. Pojechali razem do szpitala, ale nikt tam nie chcial z nimi
rozmawiac. Okazalo sie, ze cialo ich syna jest w kostnicy. R. pokrzywdzonego nie mogli uwierzy¢ w $émier¢ ich syna.

Dowod: zeznania $wiadka, M. M. (2), k. 79 — 79v, zeznania $wiadka, J. M., k. 80 — 81.

W chwili $mierci syna, M. M. (2) miala 57 lat. Zalamala sie $miercig syna. Czesto plakata. Czula ogromny zal. Od razu
wystapily u niej dolegliwo$ci somatyczne w postaci bolow brzucha, nudno$ci i wymiotow. Juz w pierwszych dniach
po Smierci syna musiala skorzystaé z pomocy lekarza. W ciagu pierwszego miesigca schudla 5 kg. Miala trudnoéci w
zasypianiu. Weze$nie sie wybudzala. Towarzyszyl jej obnizony nastr6j oraz poczucie osamotnienia. Przez pierwszych
kilka lat towarzyszylo jej uczucie bolu w klatce piersiowej. Przez 8 lat codziennie odwiedzala grob syna. Tam czula
z nim wiez.

Aktualnie towarzyszy jej uczucie smutku z powodu braku syna, szczegoblnie podczas $wiat i uroczystosci rodzinnych.
Trudno jej jest rbwniez w dniu urodzin i $§mierci syna.

Dowadd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 20.08.2001r., k. 41, za§wiadczenie lekarskie z dnia 23.07.2001r., k. 41v,
za$wiadczenie lekarskie z dnia 30.06.2001r., 42v, zaswiadczenie lekarskie z dnia 18.06.2001r., k. 43, zeznania
$wiadka, M. M. (2), k. 79v — 8o0.

J. M. w dniu zdarzenia mial 60 lat. Byl wowczas na rencie. Silnie przezyt wiadomos$¢ o Smierci syna. Czesto plakal,
mys$lal o nim. Razem z Zong odwiedzal grob syna przez 8 lat codziennie. Towarzyszylo mu ogromne uczucie smutku
izalu.



Stan zdrowia J. M. po dniu 18 czerwca 2001r. ulegl pogorszeniu. Pojawily sie u niego dusznosci dlawicowe. W
pierwszych dniach towarzyszylo mu silne poczucie leku polaczone z zlewnymi potami. Wystepowaly u niego réwniez
dolegliwo$ci bdlowe brzucha wraz z nudno$ciami w nocy. Schudl w pierwszych tygodniach po $mierci syna.

Aktualnie teskni za synem.

Dowod: zaswiadcezenie lekarskie z dnia 08.08.2000r., k. 38, zaswiadczenie lekarskie z dnia 20.08.2001r., k. 39,
za$wiadczenie lekarskie z dnia 23.07.2001r., k. 39v, zaswiadczenie lekarskie z dnia 18.06.2001r., k. 40, zeznania
$wiadka, J. M., k. 8ov.

A. M. miala 22 lata w dniu zdarzenia. Byla bardzo zwigzana z bratem. Okres dojrzewania razem przechodzili. Radzili
sie siebie nawzajem. Spedzali wspdlnie czas. Mieli wspolnych znajomych. Wiedziala, ze moze na niego liczy¢.

W dniu zdarzenia byla zagranicg. O $mierci brata zostala zawiadomiona telefonicznie przez M. M. (2). Nie mogla
uwierzy¢ w to, co sie stalo. Niezwlocznie przyjechata do Polski, uczestniczyla w pogrzebie. Od pazdziernika 2001r.
rozpoczela studia w Polsce. Po $émierci brata musiala sprawia¢ wrazenie, ze jest silna, bo widziala, jak ciezko jest jej
rodzicom. Nie jedli, nie spali, czesto plakali, starala sie by¢ silna, nie okazywac¢ emocji. Czas zaloby przezywala, w jej
ocenie, przez okres 5 lat. Nie mogla sie pogodzi¢ z tym, ze brat zginal nagle i tak blisko domu. W samotnosci przezywata
utrate brata, ptakala w odosobnieniu. Nie chciala nikogo martwic.

Do dzisiaj odczuwa zal po stracie brata.
Dowdéd: zeznania $wiadka, A. M., k. 8ov — 81.

E. M. miala 32 lata w dniu zdarzenia. Miala ona wowczas kilkuletniego syna, ktérego wychowywala sama. Miedzy S. o
synem E. M. nawigzaly sie bliskie relacje, co bylo niezmiernie wazne dla E.. S. pomagat siostrze opiekowac sie synem,
zajmowal sie nim, szczegodlnie, gdy ta byla w pracy, na dyzurze w szpitalu. Nie odmawiat siostrze pomocy. W jej ocenie,
przez pare lat przezywala zalobe po bracie. Najsmutniejsze byly $wieta i uroczysto$ci rodzinne.

Dowdéd: zeznania swiadka, E. M., k. 81v - 82.

K. M. miat 26 lat w dniu zdarzenia. Juz wowczas nie mieszkal z rodzicami. O Smierci brata dowiedzial sie telefonicznie
od ojca. Przyjechal niezwlocznie do rodzicow, uczestniczyt w pogrzebie. Zaraz po Smierci brata K. M. powroécil do
swoich codziennych obowigzkéw zwigzanych z praca oraz z rodzing, ktoéra tworzyt. Mial wowczas 3 - letniego syna.
Nie rozmawiat z bliskimi na temat Smierci brata oraz odczué, ktora im towarzysza. Nie bylo relacji miedzy synem K.
a S.. K. M. nie mial konkretnych oczekiwan wobec brata.

Dowod: zeznania $wiadka, K. M., k. 82v - 83.

Sad zwazyl:

Powddztwo w duzej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez powoda do akt sprawy. Ich autentyczno$é¢ nie byta
kwestionowana przez pozwanego. Nadto, sad dal wiare zeznaniom swiadkow, M. M. (2), J. M., E. M., A. M. i K. M..
Treéc¢ tych zeznan byla spontaniczna, spdjna i logiczna.

Roszczenie powoda ma swe zrodlo w § 33 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2000r.
w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. z 2000r., nr 26, poz. 310), zgodnie z
ktorym zakladowi ubezpieczen przystuguje uprawnienie dochodzenia od kierujacego pojazdem zwrotu wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia OC odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode umys$lnie lub w stanie po uzyciu alkoholu



albo bedac pod wplywem $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub $§rodkéw zastepczych w rozumieniu
przepisow o przeciwdzialaniu narkomanii.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie od ustania, czy wysoko$§é §wiadczenia wyplaconego przez powoda w toku
postepowania likwidacyjnego osobom bliskich pokrzywdzonego jest adekwatna do ich krzywdy. Pozwany bowiem
zarzucil bowiem ubezpieczycielowi, ze przyznal §wiadczenia bez podjecia czynno$ci wyjasniajacych, ktore byly
niezbedne do skonkretyzowania krzywdy kazdej osoby bliskiej poszkodowanego.

Nie buzi watpliwoSci, ze sad rozpoznajac roszczenie zakladu ubezpieczen o zwrot wyplaconego $wiadczenia
ubezpieczeniowego, nie jest bezwzglednie zwigzany wysoko$cia faktycznie wyplaconego odszkodowania. Wysoko$é
dochodzonego roszczenia regresowego podlega kontroli sadu, gdyz granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody jest
rzeczywista wysoko$¢ szkody. W toku procesu regresowego pozwany sprawca szkody moze kwestionowac wysoko$é
i zakres $wiadczen wyplaconych przez zaklad ubezpieczen, podnoszac w szczegélnosci, ze ubezpieczyciel Swiadezyl
nadmiernie w stosunku do szkody poniesionej przez pokrzywdzonego.

Zarzut pozwanego, iz wysoko$¢ $§wiadczen przyznanych osobom bliskim S. M. (1) mégl zatem zosta¢ zlozony w toku
niniejszego procesu. Odnio6st jednak niewielki rezultat, albowiem zakres §wiadczen wyplaconych w toku postepowania
likwidacyjnego odpowiada, zdaniem sadu, powstalej krzywdzie, za wyjatkiem §wiadczenia wyplaconego K. M., o czym
bedzie mowa nizej.

Wobec tego, ze zdarzenie wywolujace krzywde mialo miejsce przed dniem wejsScia w Zycie ustawy z dnia 30 maja
2008 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), tj. przed dniem 3
sierpnia 2008 roku, to przyznanie zado$¢uczynienia moglo nastapi¢ wskutek naruszenia débr osobistych najblizszych
czlonkdéw rodziny zmarlego na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., tj. jesli naruszylo dobro osobiste, jakim jest
wiez emocjonalna z osoba bliskg. Przyznanie $§wiadczenia uzaleznione bylto zatem od wykazania istnienia faktycznych
emocjonalnych wiezi pomiedzy osoba zmarla o osobami bliskimi.

Zado$cuczynienie za$ mialo rekompensowaé krzywde za naruszenie dobr osobistych osoby uprawnione, a na rozmiar
krzywdy mialy wowczas i majg aktualnie wplyw przede wszystkim: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny, wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedgcych skutkiem tego odejécia
(np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopienn w jakim pokrzywdzony bedzie umial
sie znalez¢ w nowej rzeczywistoSci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego.
Zado$cuczynienie nie moze by¢ kwotg symbolicznag, ktéra dla pokrzywdzonych nie bedzie odczuwalna ekonomicznie,
albo odczuwalna w malym stopniu, bowiem prowadziloby to do deprecjacji dobra prawnego, jakim jest prawo do
zycia w rodzinie i wiezi emocjonalne pomiedzy jej czlonkami, a z drugiej strony, majac na uwadze ogdlny poziom
zamozno$ci spoleczenstwa oraz realia ekonomiczne, kwota ta nie moze by¢ wygoérowana.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. z zeznan §wiadkow M. M. (2), J. M., E. M., A. M. i K. M. wynika, ze
rodzina M. byla zzyta. Kazda z os6b bliskich zwigzana byta z S. M. (1). Wynika z niego réwniez, Ze najsilniej i najtrudniej
zalobe po poszkodowanym przezywali jego rodzice. Krotko po $mierci ich syna odczuwali nie tylko ogromny zal,
smutek i niedowierzanie, lecz réwniez odczuwali fizyczne dolegliwoéci, nie mieli apetytu, schudli. Oboje musieli w
zwiazku z tym skorzystaé z pomocy lekarza. Przez 8 lat codziennie odwiedzali gréb syna, co obrazuje, jak gleboko
przezywali jego odejécie. Zatem nie ulega zadnych watpliwosci, ze kwota 45.000 zl. przyznanego zado$éuczynienia w
toku postepowania likwidacyjnego jest adekwatna do rozmiaru ich krzywdy.

Rowniez kwota 15.000 zl. przyznana A. M. i E. M. tytulem zadoSéuczynienia jest odpowiednia do rozmiaru krzywdy,
ktorej doznaly wskutek zerwania wiezi ze swym bratem, S.. Mieszkaly z nim razem u rodzicéw. Mialy z nim dobry
kontakt. Obie tez przez dlugi czas przezywaly zalobe po jego $émierci.

Powyisze odczucia nie towarzyszyly natomiast K. M.. Swiadek ten zeznal, ze nie mial stalego kontaktu z bratem
L., albowiem wyprowadzil sie z domu rodzicéw w czasie, gdy ten odbywal stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu shuzby



bracia nie utrzymywali kontaktu, a syn K. nie mial zadnych relacji z S.. Swiadek, K. M. zeznal réwniez, iz po
pogrzebie od razu powrdcil on do swych codziennych obowigzkéw. Wobec tego, ze zado$c¢uczynienie nie pehni tylko roli
rekompensaty za sama utrate w kazdym przypadku osoby bliskiej, lecz jest sposobem naprawienia wynikajacej z tego
krzywdy, ujmowanej jako silne negatywne uczucia przezywane w zwiazku ze $miercia najblizszego czlonka rodziny,
to uzna¢ nalezy, ze brak bylo dowodéw $wiadczacych o wystapieniu tego rodzaju emocji u K. M., by przyzna¢ mu
$wiadczenie w takiej samej wysokoéci, jak w przypadku sidstr, A. i E. M.. Smier¢ brata nie wplynela negatywnie na
jego funkcjonowanie i glebokie poczucie krzywdy. Jednak z uwagi na fakt, ze czul wiez z bratem, sad uznal, ze kwota
5.000 zl. byla adekwatna do rozmiaru jego krzywdy.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze roszczenie powoda w stosunku do pozwanego zasadne jest w lacznej kwocie
125.000 zl.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu przyczynienia sie S. M. (1) do powstania krzywdy. Bezsporne jest,
ze sprawca wypadku byt pod wplywem alkoholu (1.7 %o0). Nie sa jednak znane okolicznoSci, w ktorych S. M. (1) wsiadl
do pojazdu, nawet nie wiadomo, czy wiedzial, iz kierowca jest pod wplywem alkoholu. Pozwany nie zaproponowatl
materialu dowodowego, ktory pozwolily na jakiekolwiek ustalenia w zakresie przyczynienia sie pokrzywdzonego do

krzywdy.

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie par 33 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 24
marca 2000r. w sprawie ogbélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. z 2000r., nr 26, poz. 310)
orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze, ze zdarzenie wywolujace krzywde
mialo miejsce w 2001r., a pozwany poniost odpowiedzialnoé¢ karna za swoje zachowanie. Wobec znacznego rozmiaru
roszczenia, zasadne, zdaniem sadu, byto nieobciazenie pozwanego kosztami procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis



