Sygn. I1C173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S. 1 A. M.

przeciwko Spéldzielni (...) w S.

o ustalenie nieistnienia ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwal organéw spoldzielni

1. ustala, iz nie istnieje uchwala nr (...)/KRS/(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spéldzielni (...) w S. z
dnia 17 maja 2014 r.;

2. ustala, iz nie istnieje uchwala nr (...)/KRS/(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni (...) w S. z
dnia 17 maja 2014 r.;

3. zasadza od pozwanej Spoldzielni (...) w S. na rzecz:

a) powodki B. S. kwote 647 zl (slownie: szeSéset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
b) powodki A. M. kwote 647 z} (stownie: sze$¢set czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn.1C173/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Stupsku w dniu 27 czerwca 2014r. przeciwko Spétdzielni (...) w S.
powodowie Z. M., B. S., A. M., A. S.,, K. M, E. R,, L. P.,, K. P., S. R,, J. O., N. M. domagali sie ustalenia nieistnienia
odpowiednio uchwat nr(...)/KRS/(...), (...), (...), (...), (...), (.., (.0, (...), (..), (...), (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia spoldzielni (...) — Wytworcezej w S. z dnia 17 maja 2014 .

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie zarzucili, iz zaskarzone uchwaly — moca ktérych odméwiono im przyjecia
na czlonkéw pozwanej spdldzielni, w drodze zmiany stosownych uchwal zarzadu pozwanej spotdzielni o przyjeciu
powoddéw w poczet czlonkdéw spoldzielni — faktycznie nie zostaly podjete na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu,



ktore zostalo zwolane na dzien 17 maja 2014 r. Glosowanie nad zaskarzonymi uchwalami odbylo sie bowiem
przed przyjeciem porzadku obrad, przed ukonstytuowaniem prezydium Walnego Zgromadzenia i przed powolaniem
Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej. Nadto powodowie zarzucili, iz pozbawiono ich mozliwosci glosowania nad
zaskarzonymi uchwalami, co doprowadzilo do sfalszowania wynik6w glosowania. Oznacza to ze zaskarzone uchwaly
nalezy kwalifikowa¢ jako nieistniejace.

Jedynie z ostrozno$ci procesowej, w przypadku stwierdzenia przez sad braku podstaw do uznania zaskarzonych
uchwat za nieistniejace, powodowie wniesli powodowie o stwierdzenie niewazno$ci tych uchwal, ewentualnie o ich
uchylenie, jako podjetych z naruszeniem prawa, a w szczegdlnoéci art. 41 par 2 prawa spoldzielczego w zw. z art. 32

statutu spo6ldzielni oraz art. 18 par. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 36 par 2 prawa spoldzielczego poprzez nieuwzglednienie
gloséw oddanych przez 11 powodow bedacych czlonkami spo6ldzielni przeciw zaskarzonym uchwatom.

Pozwana Spéldzielnia (...) w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy w S.wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. uznat wszystkie 11 uchwatl za nieistniejgce i zasadzit koszty od
pozwanej na rzecz kazdego z powodéw. W ocenie Sadu zaskarzone uchwaly zostaly poddane pod glosowanie jeszcze
przed formalnym ukonstytuowaniem sie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia zwolanego na dzie 17 maja 2014
r., a wiec zostaly podjete poza obowigzujgcym porzadkiem prawnym, bowiem bylo uprawnione do podejmowania
uchwal objetych porzadkiem obrad dopiero po wyborze Prezydium Walnego Zgromadzenia, podjeciu uchwaly w
sprawie przyjecia porzadku obrad, przyjecia regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia i wyboru Komisji Mandatowo
— Skrutacyjne;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana Spéldzielnia.

W wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny wydal wyrok, w ktorym uchylil wyrok Sadu Okregowego w zakresie uznania
za nieistniejace uchwat dotyczacych powoddéw B. S. i A. M. odpowiednio nr (...), oraz nr (...) i przekazal sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze wiekszo§é zaskarzonych uchwal istotnie nalezalo uznaé za
nieistniejace, lecz z innych przyczyn niz wskazal to Sad Okregowy. Podstawowym argumentem bylo nieuwzglednienie
w czasie glosowania gloséw nowo przyjetych cztonkéw ( powoddw ). Doliczenie tych gloséw do gloséw odnotowanych
w treéci uchwat daje wynik 15 za i 15 przeciw, co $wiadczy o niepodjeciu uchwal. Natomiast co do uchwat dotyczacych
powddek B. S. i A. M., Sad Apelacyjny na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie uznal, ze
protokoly z glosowania wskazuja na podjecie uchwal nr (...)i nr (...), bowiem 4 osoby wstrzymywaly sie od glosu,
a 15 osob glosowalo przeciwko czlonkostwu powddek, 11 za$ bylo za tym czlonkostwem. Sad Okregowy, z uwagi
na sposob sformutowania zgdania pozwu jako zadania ewentualnego, rozstrzygnal jedynie o pierwszym z nich tj.
zadaniu ustaleniu nieistnienia kwestionowanych uchwal. Nie rozstrzygal natomiast o zadaniach zgloszonych w dalszej
kolejnosci, tj. zadaniu ustalenia niewaznoéci tych uchwal ewentualnie zadaniu ich uchylenia.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28.02.2017 1. sygn.. IV (...Jodmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
od wyroku Sadu Apelacyjnego w G.z 23.11.2015 .

Wyrokiem z dnia 6.11.2017 r. Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu ponownym powodztwa B. S. i A. M. przeciwko
Spéldzielni (...) w S. o ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwaly,
kierujac sie stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.11.2015r. uznal ze
powbdztwo B. S. i A. M. jest uzasadnione i orzekl nastepujaco:

1) uchyla uchwate nr (...)/KRS/(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni (...) w S. z dnia 17 maja
2014 roku;

2) uchyla uchwale nr (...)/KRS/(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej Spétdzielni z dnia 17 maja
2014 roku, i zasadzil od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwote 647 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad wskazal, ze B. S. wnosila o 1) ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...)/KRS/
(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni (...) w S. z dnia 17 maja 2014 r. 2) ewentualnie stwierdzenie
niewaznoéci tej uchwaly, 3) ewentualnie jej uchylenie. Analogiczne zadania wysunela tez A. M. w odniesieniu
do uchwaly nr (...)/KRS/(...). Poniewaz Sad Apelacyjny, uchylajac wyrok Sadu Okregowego co do tych dwobch
uchwal wskazal, ze uchwal nie mozna uznac za nieistniejace, nalezy natomiast przy ponownym rozpoznaniu sprawy
rozstrzygnac¢ o zadaniach ewentualnych, tj. o stwierdzeniu ich niewaznosci lub o ich uchyleniu, Sad a quo uznal, ze nie
miatl podstaw do rozwazania argumentacji strony powodowej zmierzajacej do wykazania, ze rozklad glosow w trakcie
glosowania nad uchwalami nr (...)/KRS/(...) i (...) byl inny niz ustalil to Sad Apelacyjny. Sad odwolawczy przesadzil
bowiem, ze ustalenie nieistnienia tych dwoch uchwal byto nieprawidlowe i jednocze$nie precyzyjnie zakreslil zakres
kognicji Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad a quo zwazyl, ze niezgodno$¢ uchwaly z przepisami ustawy moze uzasadniaé¢ roszczenie o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly, natomiast sprzeczno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu uzasadnia zadanie uchylenia
uchwaly.

Ostatecznie po uzupeklieniu postepowania dowodowego o tres$é¢ zeznan Swiadkéw w osobach J. P., Z. M., Z. N.i S. R.
oraz zeznan stron, na okolicznos$¢ treéci uchwal poddanych pod glosowanie i liczby glos6w oddanych za uchwatami
dotyczacymi A. M. i B. S., przeciw tym uchwalom oraz wstrzymujacych sie, Sad stwierdzil, ze zaskarzone uchwaly
dotyczace uchylenia uchwal zarzadu podjete zostaly sprzecznie ze statutem i jako takie, na podstawie art. 42 § 31 4
prawa spoéldzielczego, podlegaja uchyleniu.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018r. Sad Apelacyjny w G.ponownie uchylil wyrok Sadu Okregowego w S.do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazal, ze Sad I instancji btednie uznal, ze bezwzglednie wiaza go
ustalenia oraz oceny prawne wynikajgce z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego do wyroku z dnia 23.11.2015r., sygn. akt V
(...). Sad II instancji przyjal wowczas, ze uchwaly nr (...) (dotyczace powodek) zostaly podjete wymagana wiekszo$cia
glosow (11 za; 15 przeciw, 4 wstrzymujace sie), a zatem nie sg to uchwaly nieistniejgce, tym samym polecit Sadowi I
instancji, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozpoznat zgloszone zadania ewentualne. Jednakze ocena prawna
i wskazania, co do dalszego postepowania, wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji wiaza zaré6wno sad,
ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i Sad II instancji tylko o tyle, o ile przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie
zostang ustalone nowe, inne okolicznoéci i nie zostanie przedstawiony odmienny stan faktyczny od tego, ktory byt
przedmiotem rozpoznania Sadu, na tle ktérego zostala sformulowania okreslona ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania. Taka sytuacja miala miejsce w wyniku ponownego rozpoznania sprawy po uchyleniu przez
Sad Apelacyjny wyroku Sadu Okregowego w S.z dnia 24 marca 2015r. bowiem ujawnione zostaly nowe okolicznoéci,
ktbre powinny zostac¢ uwzglednione przy wyrokowaniu przez Sad a quo.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze zakresem jego kognicji nie jest objete cale
zadanie, a jedynie Zadania ewentualne, bowiem Sad Apelacyjny uchylil wyrok orzekajacy o nieistnieniu uchwal, a
wiec o zadaniu gléwnym i calg sprawe, okre$long jako zadanie zawierajgce trzy roszczenia, w tym dwa ewentualne,
przekazal do ponownego rozpoznania. Uwzglednienie powddztwa ewentualnego jest mozliwe dopiero na skutek
oddalenia powo6dztwa gtownego.

Sad Okregowy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy ustalil nastepujacy stan faktyczny i
zwazyl;

Powb6dztwo zastluguje na uwzglednienie

Z uwagi na sposéb sformowania zadania zawartego w pozwie, i rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego w G., Sad w pierwszej
kolejnosci badal zaskarzone uchwaly pod katem ustalenia, czy zaskarzone uchwaly Nr (...)/KRS/(...) i Nr (...) zostaly



faktycznie podjete na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni (...) w S. zwolanym na dzien 17
maja 2014r., czy tez w tym przypadku mamy do czynienia z uchwalami nieistniejacymi.

Powodki B. S. i A. M. zostaly przyjete w poczet czlonkéw Spoldzielni (...) w S. uchwalg Zarzadu Spoéldzielni z dnia 27
sierpnia 2013 r. Od decyzji tej statut Spo6ldzielni nie przewiduje wewnatrzspoéldzielczego trybu i odwolawcezego ani dla
nowoprzyjetych ani dla samej Spéldzielni czy jej organow.

Bezsporne

Na dzien 17 maja 2014 r. Krajowa Rada Spoéldzielcza na podstawie uchwaly Zarzadu KRS (...) z dnia 14.11.2013 r.
zwolala Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkdéw Spoéldzielni (...) w S. na zadanie uprawnionych czlonkow z
dnia 5 marca 2013 r. W punkcie 4 tej uchwaly udzielono Z. S. pelnomocnictwo do wykonania czynnoéci zwigzanych
ze zwolaniem Walnego Zgromadzenia i wyborem jego Prezydium.

Dowdd; uchwala k. 86-87 akt.

Na podstawie tego pelnomocnictwa Z. S. byl uprawniony do uzupelnienia porzadku obrad (...) o ,sprawdzenie na
wniosek 15-tu czlonkéw prawidlowosci przyjecia przez Zarzad Spoéldzielni, po dniu 5.03.2013r., 11 0séb na czlonkow
spoldzielni” i podjecie 11-tu uchwat dotyczacych stosunku czlonkostwa nowo przyjetych 11-tu os6b w tym powodek.

Jako czlonkinie Spoldzielni, powodki zostaly powiadomione o terminie i porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spoéldzielni (...) w S., ktére w dniu 17.05.2014 r. podjelo m.in. uchwaly nr (...)/KRS/(...) oraz (...)
zmieniajace uchwaly Zarzadu Spoldzielni z dnia 27.08.2013 r. w ten sposob, ze odmawia przyjecia na czlonka A.
M. i B. S. wskazujac, ze Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia jest decyzjq ostateczna w postepowaniu
wewnatrzspoldzielezym.

Na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie stawili sie wszyscy czlonkowie, tj. 19-tu tzw. ,starych” oraz 11-tu
nowoprzyjetych po dniu 5.03.2013r. Wszyscy ci czlonkowie umieszczeni byli na liScie obecnosci i zlozyli na niej
swoj podpis. Z powyzszego wynika, ze spelniony zostal warunek ,ukonstytuowania sie” walnego zgromadzenia
polegajacy na prawidlowym jego zwolaniu. Przybyli na Walne Zgromadzenie czlonkowie Spoéldzielni w liczbie 30-tu
byli tez legitymowani do udzialu w jego obradach byli bowiem czlonkami Spéldzielni w chwili jego otwarcia, czego
nie kwestionowal sam pelnomocnik Krajowej Rady Spoldzielczej doreczajac im zawiadomienie o terminie (...) i
proponowanym porzadku obrad oraz umieszczajac ich na li$cie obecnoSci. Wraz z lista obecnoSci zostal wylozony
porzadek obrad Walnego Zgromadzenia na dzien 17 maja 2014 r. z uwzglednieniem punktéw wymienionych w
zawiadomieniu o uzupehieniu porzadku obrad.

Dowod; lista obecnos$ci na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dn. 17.05.2014 r. — k. 328 i 329, porzadek Obrad
Walnego Zgromadzenia na dzien 17 maja 2014r.k. 330 - 331 akt.

Po przedstawieniu, pelnej dokumentacji kazdego z nowo przyjetych czlonkéw ( powodow w tej sprawie ), pelnomocnik
przeprowadzal glosowanie nad wnioskiem 15-tu czlonkéw o odmowie przyjecia danej osoby na cztonka spéldzielni.
Glosy liczyl pelnomocnik oraz zatrudnieni przez niego pracownicy Izby R. H. A. i M. W.. W trakcie glosowania nie
uwzgledniono liczby glosow wszystkich 11-tu nowo przyjetych czlonkéw, ktorzy jednak brali udzial w glosowaniu i
oddali glos za przyjeciem tych 11-stu oséb w poczet cztonkéw Spoldzielni.

Dowod; zeznania §wiadkow Z. S. k. 524-526, H. A. k. 526- 527, M. B. k. 557 — 558 protokoé!l z obrad Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spéldzielni (...) w S. odbytego w dniu 17.05.2014 r. k. 169 — 186, oraz zeznania Swiadkow J.
P. k. 822-824, Z. M. k. 824-825, Z. N. k. 826, S. R. k.826-827.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013r., I (...), LEX nr (...), (...)), wskazano jako przyktad nieistniejacej
uchwaly walnego zgromadzenia sp6ldzielni, miedzy innymi uchwate podjeta bez przewidzianego w statucie quorum



albo bez wymaganej wiekszosci gloséw. Te przyczyny uznania uchwaly za nieistniejaca sa powszechnie akceptowane
takze w innych licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz piSmiennictwie prawniczym.

Jak zostalo to juz wyzej wyja$nione w chwili glosowania przedmiotowych uchwal powodowie byli czlonkami
Spéldzielni i nie istnialy zadne podstawy do nieuwzglednienia oddanych przez nich gloséw w ogoélnym wyniku
glosowania. Zatem doliczajac oddane przez te osoby glosy, podobnie jak w przypadku pozostalych uchwal - ktore
objete zostaly prawomocnym rozstrzygnieciem w wyroku Sadu Okregowego w S.z dnia 24 marca 2015r. w pkt 1, 4 do
10 - zadna z os6b glosujacych nie wstrzymywala sie od glosoéw lecz 15 0s6b glosowalo na korzysé powddek, a zatem
ostateczny wynik glosowania wynosil w przypadku uchwatnr. (...)inr (...) za przyjeciem -15, przeciw — 15, wstrzymato
sie — 0. Taki rozklad glosow potwierdzaja zeznania Swiadkow J. P., Z. M., Z. N.iS. R..

Oznacza to, ze wskazane uchwaly nie zostaly podjete, gdyz w wyniku ich glosowania nie uzyskano wymaganej zwyklej
wiekszo$ci glosow.

Z tych przyczyn uchwaly te nalezy uznaé nieistniejgce o czym orzeczono w sentencji wyroku ( punkt 11 2).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
niezbedne koszty procesu. Do kosztow tych zalicza sie zgodnie z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie
radcy prawnego, oplate od pozwu, koszty dojazdu pelnomocnika i stron. Koszty procesu strony powodowej
zwazywszy na ostateczny wynik postepowania zostaly zasgdzone w caloéci. Na koszty w niniejszej sprawie sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje - 180 zl, optata od pozwu - 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika za II instancje - 270 zl ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).

W my$l § 11 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163. poz. 1349) minimalne wynagrodzenie wynosi 180 zt.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



