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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2019 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w W.
o zado$éuczynienie i ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda T. P. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 500 zt (stownie: pie¢set
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 163/18

UZASADNIENIE

Pow6d — T. P. wnibst przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 80.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia oraz ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za moggace wystapié w przysztodci skutki wypadku z
dnia 31 lipca 2017 r. Na uzasadnienie wskazal, ze w dniu 31 lipca 2017 r. w miejscowosci J., kierujacy samochodem
osobowym marki V. (...) nr rej. (...) K. B. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci nie zachowal ostroznoéci i uderzyt
bokiem pojazdu w przydrozny stup energetyczny w wyniku czego powod doznal zmiazdzenia lokcia prawego z urazowa
amputacja konczyny gérnej prawej na poziomie ramienia, zZtamania zeber po stronie prawej, ztamania tylnego odcinka
zebra III prawego z przemieszczeniem odtamoéw, brzeznej odmy oplucnowej prawostronnej, stluczenia ptuc. Po
wypadku powoda przetransportowano do szpitala w C., gdzie wykonano amputacje ztamanej reki i przeprowadzono
badania uszkodzonej klatki piersiowej. Po 2 sierpnia 2017 r. powod zostal przetransportowany do szpitalaw C., a od 29
sierpnia 2017 r. podjat leczenie w (...) w C. z powodu zaburzen depresyjnych. Powod wskazal, ze przez kilka miesiecy
po wypadku nie mogt spaé, budzil sie po kilku godzinach snu, nie még} skupi¢ uwagi na zadnych czynnosciach, stal
sie drazliwy, niespokojny, wycofany. Komisja lekarska stwierdzila wystapienie u powoda uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 73%. Powdd powolal sie na odpowiedzialno§¢é pozwanego, gdyz udzielil on sprawcy zdarzenia ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, a w toku postepowania likwidacyjnego nie negowal swojej



odpowiedzialnoéci co do zasady. W toku tegoz postepowania ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu 100.000 zt
lecz pomniejszyt je o 80% tytulem przyczynienia sie do szkody i dokonatl ostatecznie wyplaty 20.000 zl na rzecz
powoda. Przyczynienie pozwany wywodzil z tego, ze powdd zgodzil sie na jazde z nietrzezwym kierowca. Powod
nie zaakceptowal ustalonej przez zaklad ubezpieczen wysokoSci przyczynienia. Podniosl, ze byl jedynie pasazerem
samochodu, a przyczynienie rzedu 80% przerzucito na niego de facto odpowiedzialnoéé za spowodowanie wypadku.
Wg powoda jego przyczynienie nie moglo przekraczat¢ 50%. Swoich wyliczen naleznego zado$tuczynienia dokonat
przyjmujac kwote zado$éuczynienia na poziomie 200.000 zl, pomniejszona o 50% i o wyplacone w postepowaniu
likwidacyjnym 20.000 zl, co daje 80.000 zk. T. P. podniésl, ze po wyjSciu ze szpitala wymagal pomocy osoéb trzecich
przy wszystkich czynnoSciach zycia codziennego takich jak spozywanie positkow, ubieranie sie, higiena osobista. Stale
dolegliwo$ci bolowe powdd uémierza przy pomocy §rodkéw farmakologicznych o silnym dzialaniu. Wskazal, ze przed
wypadkiem byt osoba w pelni samodzielna, aktywna, spotykal sie z przyjaciéimi, uprawial sport, wykonywal prace w
gospodarstwie domowym. Obecnie powdd jest czesto rozdrazniony, nerwowy, ma problemy z koncentracja. Wypadek
pozbawil go szans na realizacje plandéw. Zostal uznany za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci
wymagajaca korzystania z systemu wsparcia w samodzielnej egzystencji. Z uwagi na dlugotrwale leczenie i konieczno$é
rehabilitacji pow6d uznal za wysoce prawdopodobne ze skutki odniesionych urazéw mogg ujawnié sie w blizej
nieokre$lonym czasie. Konieczne jest wiec ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé i przerwanie biegu
przedawnienia ewentualnych roszczen.

Pozwany — Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznal przy tym,
ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda 20.000 zl ustalajac je jako 20% naleznego
zado$Cuczynienia w wysokoSci 100.000 zl z uwzglednieniem 80% przyczynienia. Przyjmujac tak wysoki poziom
przyczynienia pozwany podniosl, ze powdd nie tylko zdecydowat sie na jazde z nietrzezwym kierowca, a ktorym
dzien wczesdniej, jak i w dniu zdarzenia spozywat alkohol, ale jak wynika z materialu zebranego w aktach karnych —
naklonil kierowce by w stanie nietrzezwos$ci wsiadl do samochodu i zawi6zl powoda do kolezanki w innej miejscowosci.
W okolicznoéciach omawianej sprawy zachowanie powoda bylo zdaniem pozwanego obiektywnie nieprawidlowe,
niezgodne z powszechnie przyjetymi sposobami postepowania i wrecz naganne. Z tych przyczyn w ocenie pozwanego
50% przyczynienia to zbyt niski wymiar i nie moze znalez¢ akceptacji w realiach niniejszej sprawy.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu K. B. nie zglosil interwencji uboczne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. P. od wielu lat naduzywa alkoholu. jeszcze przed wypadkiem wpadal w ciagi alkoholowe, wychodzil z domu i wracat
po 2 — 3 miesiacach. Alkohol byt tez gtéwna przyczyna jego rozwodu. Ma wyuczony zawdd, ale nigdy w nim nie
pracowal. Utrzymywatl sie prac dorywczych. W duzej mierze utrzymywatl go tez ojciec, z ktérym mieszka.

(dowdd: zeznania J. P. — k. 130-131)

W dniu 30 sierpnia 2016 r. T. P. wraz z kolegg, K. B. do p6Znych godzin wieczornych spozywali alkohol. Bylo to piwo
i wino w duzych iloéciach. K. B. byl bardzo pijany. Na drugi dzien rano, na kaca razem wypili piwa. K. B. wypil cztery.
W tym czasie T. P. poprosil K. B., by zawi6zl go do kolezanki do J.. Ten poczatkowo odmowil, majac Swiadomosé ze
wypit alkohol i zaproponowat by T. P. zalatwil jakiego$ kierowce, a on udostepni samochdd. Z uwagi na fakt, ze nie
znalezZli innego kierowcy i na skutek dalszych présb T. P. K. B. zgodzil sie zawiezé kolege i wsiadl za kierownice. Po
zjezdzie z drogi krajowej do J. K. B. wjechal do rowu, co zostalo spowodowane stanem nietrzezwoSci — nikt w niego
nie wjechal ani nie wymusil na nim tego manewru. Nic wiecej nie pamieta. K. B. wyszed! z pojazdu o wlasnych silach.
T. P. siedzial w pojezdzie, mowil, ze nie moze ruszy¢ reka. Po chwili przyjechala straz i pogotowie, ktore zabralo T. P.
do szpitala. K. B. mial w dniu 31.07.2016 r. o0 godzinie 14.15 2,64 promila alkoholu we krwi.

(dowod: zawarte w aktach(...) SR w Czluchowie zeznania K. B. k. 34v, zeznania T. P. — k. 200-201 akt (...), protokol
z badan krwi — k. 129 akt (...))



T. P. po przewiezieniu do szpitala mial 3 promile alkoholu we krwi.
(dowdd: karta przyjecia — k. 80 akt (...))

Po wypadku i amputacji reki T. P. zalamal sie psychicznie. Siostra — J. P. starala sie go wspieraé: zawozila go do lekarza,
pomagata finansowo. Poszkodowany nie wymagal pomocy w domu. Od poczatku sam sobie radzit.

(dowdd: zeznania J. P. — k. 130-131)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne.

T. P. zadal wyplaty zadoSéuczynienia za krzywde poniesiona w wyniku wypadku spowodowanego przez K. B,
ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Podstawg zadania byt art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 §
1 ke. Na podstawie art. 189 kpc powod zadal tez ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$c wskazujac, ze
ma interes prawny polegajacy na tym, ze w przyszloSci prowadzenie postepowania dowodowego moze by¢ znacznie
utrudnione.

Pomiedzy stronami nie byl sporny sam przebieg wypadku, zawinienie kierowcy samochodu ani ostatecznie - stan
nietrzezZwosci zar6wno kierowcy pojazdu jak i powoda. Pozwany zresztg przyznajac swoja odpowiedzialno$¢ wyplacit
powodowi w postepowaniu likwidacyjnym kwote 20.000 zl.

Sporna pomiedzy stronami byla natomiast sama wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia jak i stopien przyczynienia sie
powoda do powstania jego krzywdy.

Analiza materialu dowodowego nie pozwala przyja¢ wskazywanej przez powoda kwoty 200.000 z} jako naleznego
zado$¢uczynienia. Nie kwestionujac daleko idacych negatywnych skutkéw zdarzenia zaré6wno w sferze fizycznej jak
i psychicznej powoda, nie sposob jednak uznaé, ze poczucie krzywdy moze by¢ u powoda wyzsze niz w przypadku
unieruchomienia na wozku, paralizu czy wreszcie $§mierci rodzica lub maloletniego dziecka. Zdarzenia te natomiast,
jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, daja zwykle podstawe do przyznania zado$éuczynienia na poziomie
100.000 — 130.000 zl. Powdd jest mlodym mezczyzna, ktory zostal zakwalifikowany do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Jak wynika z zalaczonego do pozwu orzeczenia — powod moze podjac prace w warunkach pracy
chronionej. Wypadek nie uniemozliwil mu wiec osiggania dochodéw ponad otrzymywany obecnie zasilek.

Postepowanie dowodowe, a w szczegoblnosci zeznania siostry powoda — J. P. prowadza jednak do wniosku, ze
przyczyna pozostawania powoda bez pracy nie jest jego niepelnosprawnosé, a regularne, od wielu lat naduzywanie
alkoholu. Ani z tych zeznan ani z orzeczenia o niepelnosprawnoéci nie wynika przy tym, ze pow6d wymaga pomocy w
czynnoSciach zycia codziennego. Zeznania $§wiadka potwierdzaja wprost, ze powod od samego poczatku radzit sobie
w domu sam. Siostra pomagala mu natomiast finansowo, zawozila do lekarza.

Przyjete przy tym w toku postepowania likwidacyjnego przyczynienie powoda do powstatej krzywdy na poziomie 80%
nalezy uzna¢ za trafne. Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie z argumentacjg zawartg w pozwie jakoby tak wysoki poziom
przyczynienia w istocie przerzucat ciezar odpowiedzialno$ci za wypadek na pasazera uwalniajac od odpowiedzialnosci
kierowce. Ustabilizowane stanowisko doktryny i orzecznictwa wskazuje, ze w przypadku gdy pasazer godzi sie na
podroz z pijanym kierowca nie przyczynia sie co prawda do spowodowanego przez kierowce wypadku, ale przyczynia
sie do poniesionej przez siebie w wyniku wypadku szkody przynajmniej w 50%. Wiedzac bowiem o niezgodnym z
prawem i zasadami bezpieczenistwa zachowaniu kierowcy, godzi sie na nie, akceptuje je i lekkomyslnie zaklada, ze
uniknie konsekwencji.

W realiach niniejszej sprawy przyczynienie powoda musialo jednak zosta¢ okre$lone na wyzszym poziomie. Powod
nie tylko bowiem godzit sie na jazde z nietrzezwym kierowca, ale sam spozywal z nim alkohol zaréwno dzien wezeéniej
jak i w dniu zdarzenia, powinien mie¢ wiec §wiadomo$¢ jak bardzo pijany jest K. B.. Jezeli tej Swiadomosci nie mial



lub jej nie uzyt to wylacznie w powodu stanu upojenia alkoholowego za ktoére juz byt wylacznie odpowiedzialny. Trzeci
element jaki przy ocenie przyczynienia nalezalo uwzgledni¢ to fakt, ze to powdd namawial K. B. do prowadzenia
samochodu, pomimo to, ze tamten poczatkowo odmawial. Nie budzilo tez watpliwoSci, ze K. B. nie mial zadnego celu,
by wsiada¢ za kierownice, bo to powdd chcial odwiedzi¢ swoja kolezanke. Z duzym prawdopodobienistwem mozna
wiec przyjaé, ze gdyby nie namowy T. P. K. B. nie wsiadlby tego dnia za kierownice i nie doszloby do wypadku. W tym
sensie wiec przyjecie przyczynienia powoda na poziomie znacznie przekraczajacym 50% jest calkowicie uzasadnione.

Konkludujac — przyjecie, ze zado$cuczynienie za krzywde powoda spowodowana wypadkiem stanowi 100.000 zl,
a jego przyczynienie sie do jej powstania osiaggnelo poziom 80% nalezalo uznaé, ze wyplacone dotychczas przez
pozwanego zado$éuczynienie w kwocie 20.000 zt odpowiada zakresowi cierpien i okoliczno$ciom niniejszej sprawy.

Dodatkowo sad z urzedu rozwazyl zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 kc. Zgodnie z ta norma nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci tej sprawy nie sposob nie dostrzec, ze zadania
powoda sa razgco sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego takimi jak szacunek dla prawa (zakaz prowadzenia
po alkoholu), czy dla ogodlnie przyjetych norm spolecznych (nieakceptowanie prowadzenia w stanie nietrzeZwosci) i
norm bezpieczenistwa (pijany kierowca zagraza nie tylko sobie i pasazerom ale takze pieszym i innym kierowcom).
Zachowanie pozwanego ktory nie tylko godzil sie na podréz z pijanym kierowcg, ale namawiat go do prowadzenia
samochodu nie moze by¢ w zaden sposéb i z zadnego powodu zaakceptowane. Uwzglednienie roszczen powoda w
niniejszej sprawie poprzez uznanie wyzszej naleznej kwoty zado$¢uczynienia lub nizszego wymiaru przyczynienia
stanowiloby de facto akceptacje postawy powoda, czego sad z pewnoscia uczynic nie moze. Z tej tez gléwnie przyczyny
oddalono powddztwo w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéc za skutki wypadku.

Sad oddalil przy tym wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych uznajac, ze nawet ustalenia przez
bieglych calkowicie zgodne z tezami wskazanymi przez powoda nie moglyby prowadzi¢ do innych ustalen w zakresie
naleznego zadoSéuczynienia.

Biorac pod uwage fakt, ze przestluchanie os6b majacych bezposredniag wiedze o okolicznos$ciach wypadku i jego
przebiegu okazalo sie niemozliwe, sad w drodze wyjatku opart sie na zeznaniach zlozonych w postepowaniu karnym.
Swiadek K. B. jak sie bowiem okazalo nie przebywa w miejscu zamieszkania, wyprowadzit si¢ do Niemiec i jest
poszukiwany listem gonczym, a powdd — dwukrotnie wzywany przez sad do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia jego zeznan, nie stawil sie, pomimo, ze sam wnosil o przeprowadzenie tego dowodu.

W konsekwencji, na podstawie art. 445 § 1 kc w zw. z art. 444 § 1 kc oraz z art. 362 kc, a takze art. 5 ke nalezalo orzec
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc biorgc pod uwage, ze powo6d co prawda przegral sprawe w caloéci,
lecz szczegblna sytuacja osobista i finansowa, a takze subiektywne poczucie krzywdy przemawiajq za tym by obcigzyé
go jedynie czeécia kosztéw postepowania.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



