Sygn.1C133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego A. J.
o zaplate zado$c¢uczynienia

1. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki R. K. kwote 50.000 zl (slownie:
piecdziesiat tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 paZdziernika 2017 r. do
dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki R. K. kwote 2.363 z} (slownie:
dwa tysiace trzysta sze$c¢dziesiat trzy zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Stupsku kwote 4.848,20 zl (slownie: cztery tysiace osiemset czterdzie$ci osiem zlotych 20/100) tytulem
zwrotu kosztow sagdowych, w tym czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona;

5. nie obcigza interwenienta ubocznego A. J. kosztami procesu.
Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt IC 133/18

UZASADNIENIE

Powdbdka R. K. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Stupsku domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 80.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie d6br osobistych w



postaci zerwania wiezi rodzinnych z mezem A. K., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 12
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto, domagala sie zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie w zakresie zadoSéuczynienia powodka wskazywala, ze pozwany bedacy ubezpieczycielem
sprawcy wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktoérego najblizsza jej osoba, maz doznal ciezkiego i trwalego
uszczerbku ponosi odpowiedzialnosé za skutki tego zdarzenia. Wypadek ten stanowil brutalne zerwanie typowej dla
wiezi rodzinnej relacji zony z mezem i spowodowal cierpienia psychiczne oraz ogromny bol, ktéry prawdopodobnie
bedzie towarzyszyl jej do konica zycia. Niewatpliwie zatem, jak podnosila dalej powddka, zostala wyrzadzona jej
krzywda, ktora uzasadnia zadanie zado$éuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 i 23 k.c.
Na poparcie swojego stanowiska, co do mozliwoéci zadania przez najblizszego czlonka rodziny zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde, jezeli poszkodowany na skutek czynu niedozwolonego, doznal ciezkiego i trwalego
uszczerbku na zdrowiu, przywolala orzeczenia Sadéw, w tym miedzy innymi uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2018 roku, (...) i(...).

W ocenie pow6dki objela zadaniem pozwu kwota zadoSéuczynienia jest adekwatna do stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, spelni swoj charakter kompensacyjny i bedzie ekonomicznie odczuwalna dla powddki. Jednocze$nie
wskazala, iz kwota 80.000 zl uwzglednia przyczynienie sie poszkodowanego do zaistnienia szkody w wysokos$ci 50%.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na swojg
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal roszczenie pozwu w calo$ci, wskazujac, ze w jego
ocenie powodka nie przedstawila jakichkolwiek dowoddéw, zmierzajacych do wykazania, iz stan zdrowia A. K.
uzasadnia zaprezentowany w pozwie poglad, zgodnie z ktérym, jego dolegliwo$¢, zdrowotne skutkowaly naruszeniem
przystugujacych powddce débr osobistych.

Niezaleznie od powyzszego pozwany z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad powyzszego,
iuznania powddztwa za uzasadnione co do zasady podnosil, ze rozmiar zgloszonego przez powo6dki roszczenia z tytutu
zado$éuczynienia jest razaco wygbrowany i nie koreluje ze stopniem w jakim mogto ewentualnie doj$¢ do naruszenia
majacych przystugiwac¢ powddce dobr osobistych.

Jednoczes$nie pozwany wniésl o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego A. J.,
ktoéry doprowadzil do wypadku, w wyniku czego obrazen ciala doznal A. K., nie posiadajagc wymaganych ku temu
uprawnien, a po jego spowodowaniu zbiegl z miejsca zdarzenia. W tych warunkach, w razie uznania odpowiedzialnoéci
pozwanego co do zasady w niniejszej sprawie, pozwanemu shuzy¢ bedzie roszczenie regresowe wobec sprawcy
zdarzenia zgodnie z art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, o zwrot odszkodowania wyplaconego
z polisy OC.

Pismem procesowym z dnia 3 pazdziernika 2018r. zawiadomiony A. J. przystapil do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanego, wskazujac w uzasadnieniu ze ma interes prawny w tym, by spor
niniejszy zostal rozstrzygniety na korzy$¢ pozwanego. W §lad za odpowiedzia na pozew, interwenient uboczny w
calo$ci popart wnioski, twierdzenia i zarzuty podniesione przez pozwanego, takze w trakcie rozprawy. W jego ocenie
nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami powddki aby stan zdrowia A. K. skutkowal naruszeniem débr osobistych

powodki, poprzez zerwanie wiezi lgczacych powddke z poszkodowanym w przypadku gdy sama przyznaje, iz jest
ona nadal zwigzana emocjonalnie z mezem lecz relacje te maja inny charakter, czemu stanowczy poglad wydat w
odpowiedzi na pozew pozwany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2010r. w P. na ul. (...) kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), A. J. nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowat wypadek, w ten sposéb, ze prowadzac wymieniony pojazd



mechaniczny pomimo orzeczonego sagdowego zakazu, poruszal sie z z predkoScia ok. 70 km/h, a wiec przekraczajaca
dopuszczalng na tym odcinku drogi, nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas prowadzenia pojazdu, oraz
niedostatecznie obserwowal przedpole jazdy, nie podjal zadnych manewréw obronnych w chwili powstania sytuacji
zagrozenia na jezdni i nie ustapil pierwszenstwa przechodzacemu przez jezdnie w okolicy wyznaczonego przejécia
dla pieszych, z prawej na lewa strone — patrzac w kierunku jazdy sprawcy pieszemu A. K., doprowadzajac do jego
potracenia, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, zas w wyniku wypadku wymieniony pokrzywdzony doznal obrazen
dala w postaci stluczenia krwotocznego w przestrzeni podpajeczyndéwkowej lewej, ztamania pokrywy czaszki po stronie
lewej, rozlanego obrzeku moézgu po stronie lewej, krwiaka podczepcowego po stronie lewej oraz zlamania lewego
podudzia, ktére to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego pod postacig choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

W zwigzku z powyzszym sprawca wypadku A. J. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach na podstawie
art. 177 § 2 kk. w zw. art. 178 § 1 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
Sad warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad wskazal, ze na korzysc
oskarzonego przemawia przede wszystkim fakt, ze pokrzywdzony sam w znacznej mierze przyczynil sie do zaistnienia
wypadku. Udzial pokrzywdzonego znaczny byl dlatego, ze przechodzac przez jednie w miejscu niedozwolonym i
nieo$wietlonym ( 8,4 m. od wyznaczonego przejScia dla pieszych) naruszyl przepis ruchu drogowego polaczony z
popelieniem wykroczenia. Ponadto nieostroznie wszedl na jezdnie nie upewniajgc sie wezesniej czy nie nadjezdza
jakis samochéd. Co wiecej ~ biorac pod uwage widoczno$c¢, pokrzywdzony miat nawet wieksza mozliwo$¢ unikniecia
wypadku niz oskarzony, gdyz powinien widzie¢ §wiatla samochodu.

Dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 3.02.2012r. sygn. (...) sprawy (...) uzasadnieniem k. 11-18.

Bezposrednio po zdarzeniu A. K. zostal przewieziony do (...) Szpitala (...) w K. i przyjety na Oddzial Anestezjologii i
Intensywnej Terapii gdzie przebywal od 13 do 14 maja 2010r. a nastepnie od 14 maja do 21 czerwca 2010r. przebywal na
Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii Wojewddzkiego Szpitala (...) w T.. W okresie od 21 do 30 czerwca 2010r.
poszkodowany przebywal w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S. na Oddziale Neurochirurgicznym. Po wypisaniu do domu
przebywal pod opieka neurochirurga i neurologa, mial przeprowadzane badania psychiatryczne. Od 9 sierpnia do 29
wrze$nia 2010r. i nastepnie od dnia 3 lutego do 1 marca 2011r. A. K. przebywal w Szpitalach (...) w B. na oddziale
rehabilitacyjnym.

dowdd: dokumentacja medyczna k. 22-39.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2011r. wydanym w sprawie sygn. (...) Sad Okregowy w Shupsku I Wydzial Cywilny
ubezwlasnowolnil catkowicie z powodu zaburzen psychicznych A. K..

dowod: postanowienie z dnia 7.02.2011r. w aktach sprawy (...).
R.iA. K. stanowili malzenstwo od 26 lat.

Malzonkowie posiadali troje dzieci, z ktérych dwoje w chwili wypadku bylo maloletnie. Mieszkali w samodzielnym
lokalu mieszkalnym, pozostajacym w zasobach wojska z uwagi na to, ze A. K. byl emerytowanym oficerem Wojska
Polskiego w randze majora. Mimo to, pracowal w firmie ktorej przedmiotem byly uslugi Swiadczone na rzecz stacji
benzynowych. Maz powddki zajmowal sie organizacja i koordynacja czynnosSci zwiazanych z przetargami na te ushugi.
Niezaleznie od tego weekendowo pracowatl w liceum zawodowym i wykladal przedmioty zawodowe.

Malzonkowie byli ze soba zwiagzani, tworzyli dobrze funkcjonujaca rodzine, wspierali sie, mieli tozsame
zainteresowania adekwatne do wieku, wspoélnie spedzali czas. Planowali wykup zajmowanego mieszkania, a nastepnie
jego sprzedaz, zakup dzialki i budowe domu. Poszkodowany przed wypadkiem byl wesolym, spontanicznym, i
opiekunczym mezczyzna. Wraz z malzonka bardzo czesto spotykali sie ze znajomymi i rodzing na wspoélnych
uroczysto$ciach. Powodka mogla liczy¢ na jego pomoc w codziennych obowigzkach. Rano odwozil ja do pracy, a corke
do przedszkola. Bardzo czesto pomagal rowniez w domu przy porzadkach, robieniu zakupéw, gotowaniu oraz opiece



nad dzie¢mi. Powodka byla szcze$liwa majac przy sobie tak cieplego i dbajacego o nia i ich rodzine meza. Dodatkowo
malzonek zapewnial calej rodzinie dostatnie utrzymanie, gdyz osiggal wysokie dochody.

W wyniku urazéw i obrazen doznanych w wypadku A. K. jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej
egzystencji. Cierpi na encefalopatie pourazowa pod postacig niedowladu prawostronnego. Wymaga on pomocy os6b
trzecich. Skutkuje to tym, ze poszkodowany od dnia wypadku cierpi nie tylko fizycznie, ale i psychicznie, a wraz z nim
jego zona R. K.. U poszkodowanego stwierdzono otepienie pourazowe $redniego stopnia. Wystepuja u niego ogromne
trudnosci w przyswajaniu informacji stownych jak i rowniez zaburzenia orientacji w czasie i miejscu, uczenia sie oraz
koncentracji. Wypadek spowodowal nieodwracalne skutki w postaci trwalego kalectwa. Jest osoba lezaca, obecnie bez
kontaktu slownego Opieka nad mezem, ktéra sprawuje powddka w wymiarze 24 h na dobe polega na jego karmieniu,
myciu, zmianie pampersa, codziennym przenoszeniu na wozek inwalidzki oraz nieustannej rehabilitacji. Rola powddki
jako zony ogranicza sie wylgcznie do czynnoéci opiekunczo- pielegnacyjnych.

Dowdd; sprawozdania ze sprawowanej opieki nad ubezwlasnowolnionym K. A. w aktach sprawy SR w Stupsku sygn.
(...), zeznania $w. M. M. k. 100-101, $w. L. B. k. 129-130, zeznania powodki zlozone na rozprawie w dniu 27.02.2019r.
k. 250,.

Obcigzajace psychicznie doznania spowodowaly, iz powodka musiala réwniez skorzysta¢ z pomocy psychiatry,
gdyz nie byla w stanie normalnie funkcjonowaé. Po wypadku meza i po uSwiadomieniu, ze jego stan zdrowia jest
nieodwracalny, stracila rado$¢ zycia.

Dowod: zeznania powodki zlozone na rozprawie w dniu 27.02.2019r. k. 250, Historia Choroby PZP (...) w S. k. 145,
dokumentacja medyczna z (...) w S. k. 147-148.

Wypadek z dnia 12 maja 2010r. nie wplynal na zmiane osobowos$ci powddki, jednak spowodowal zmiany w sferze
emocji, obnizyl motywacje do samorealizacji i rozwoju osobistego. W zyciu powddki z uwagi na niepelnosprawno$é
meza pojawila sie sytuacja trudna z psychologicznego punktu widzenia. Powodka nie pogodzila sie z tym, co sie
stalo, wciaz czuje sie skrzywdzona. W stosunkowo mtodym wieku zostala pozbawiona mozliwo$ci realizowania sie
w zwiazku malzenskim. Z zony i kobiety stala sie jedynie opiekunka. Nie jest w stanie zaspokaja¢ wlasnych potrzeb,
co przyczynia sie do wzrostu frustracji i napiecia emocjonalnego. Jednocze$nie ma poczucie obowigzku dbania o
meza. Wypadek catkowicie zmienil strukture relacji powodki z mezem. Relacje te nie s juz typowymi relacjami
zachodzacymi pomiedzy zong a mezem, powoddka przestala czuc sie w tym zwiazku kobieta i Zong. Nagly tragiczny
w skutkach wypadek meza wplynal w destrukcyjny sposob na stan zdrowia psychicznego powodki. Doszlo do jego
pogorszenia, powodka zaczela odczuwaé wiele negatywnych emocji, napie¢ emocjonalnych, do tej pory odczuwa
wzmozone napiecie i lek. Nadal wymaga okresowego leczenia psychiatrycznego a takze pomocy psychologicznej w
obszarze wzmocnienia oraz budowania sieci wsparcia.

Dowdd; opinia sadowa bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii k. 184-190.

Pozwany w odpowiedzi na zgloszenie z dnia 11 wrze$nia 2017r. dotyczace zadania wyplaty zadoSéuczynienia odmowil
jego spehienia.

Sad zwazyl;
Powbdztwo w znacznej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, iz dnia 12 maja 2010r. w P. na ul. (...) mial miejsce wypadek, polegajacy na tym,
iz A. J., kierujgc pojazdem nie stosujac sie do sadowego zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi, nie dostosowat
predkosci jazdy do panujacych na drodze warunkéw ruchu, wskutek czego uderzyl w przekraczajacego droge w miejscu
do tego niedozwolonym A. K..



Bezsporne miedzy stronami jest takze przyczynienie sie poszkodowanego A. K. do zdarzenia w 50%, co przyznala juz
w treéci pozwu sama powodka.

Poza sporem pozostaje takze, iz wskutek opisanego wypadku A. K. doznat obrazen ciala, jak rowniez to, iz pozwany
ubezpieczal pojazd, ktérym wyrzadzono szkode w zakresie OC posiadacza pojazdu mechanicznego.

Spor miedzy stronami sprowadza sie do tego, czy ciezki i nieodwracalny w skutkach stan zdrowia osoby bliskiej
wywolany czynem niedozwolonym stanowi podstawe przyznania powodce zado$¢uczynienia.

W niniejszej sprawie rozwazeniu i ocenie podlegalo zagadnienie czy wiez malzonkoéw ( Zony z mezem ) stanowi dobro
osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy moze by¢ ono naruszone poprzez doprowadzenie czynem niedozwolonym
do powaznego i trwalego inwalidztwa malzonka, wskutek ktorego jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji,
wykonywania podstawowych czynnoSci Zyciowych i nawigzania typowej dla wiezi malzenskiej relacji.

W kodeksie cywilnym nie ma definicji dobr osobistych. Przyznanie w art. 23 k.c. ochrony cywilnoprawnej
odnosi sie do débr osobistych przykladowi wymienionych, jak zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna wynalazcza i racjonalizatorska. Oznacza to, mozliwe jest zidentyfikowanie jeszcze innych dobr osobistych,
wynikajacych ze zmian stosunkéw spotecznych i ocen dotychczas powszechnie przyjmowanych, ktorym nalezy
przyznaé taka sama ochrone.

Nie przekonuja zatem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie argumenty pozwanego jak i interwenienta ubocznego
sprzeciwiajace sie zaliczeniu wiezi rodzinnych miedzy malzonkami do katalogu dobr osobistych, zwlaszcza, ze
powinien by¢ on wykladany i stosowany zgodnie z postanowieniami Konstytucji, a dobro to znajduje w niej wyrazne
zakotwiczenie. Niewatpliwie jest to wiez niezwykle cenna, wiazaca sie ze szczeg6lnym stosunkiem emocjonalnym
i psychicznym, przechodzaca w coraz to nowe jakoéci wraz z dlugoScia stazu malzenskiego. Decyzje zwigzane z
zalozeniem rodziny stanowia jedna z najbardziej donioslych przejawoéw samorealizacji istoty ludzkiej. W konsekwencji
naruszenie tej wiezi, poprzez godzenie w zycie czy zdrowie najblizszych cztonkéw rodziny powinno by¢ objete ochrong
prawa cywilnego. Odmienne stanowisko, byloby sprzeczne z ogélna hierarchia débr prawnie chronionych. Trudno
przyjaé, by ochronie mogl podlegaé wizerunek czlowieka, jego glos, stan cywilny, prywatnos¢, poczucie przynaleznoéci
do okreslonej pici, a wiez miedzy mezem i zong mialaby by¢ z tej ochrony wylaczona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, chociaz wywoluje to kontrowersje w doktrynie, istnienie i podleganie ochronie
jako dobra osobistego takiej wartoSci niemajatkowej, ktorej istota jest blisko$¢, oraz wiezi emocjonalne pomiedzy
osobami pozostajacymi w zwigzku, nie jest sporne. Sad Najwyzszy wielokrotnie, w tym réwniez przed wprowadzeniem
do porzadku prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. art. 446 § 4 k.c. wyrazal poglad o istnieniu takiego dobra, cho¢
nazywal go roznie: jako wiez rodzinna, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy, szczegblna
wiez rodzinna, prawo do zycia w rodzinie, prawo do Zycia rodzinnego, wiez lub szczego6lna wiez emocjonalna laczaca
osoby bliskie, prawo do zycia w zwiazku malzefiskim ( por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010
r., (...), OSNC-ZD 2011 nr B, poz. 42; z dnia 13 lipca 20111, (...), OSNC 2012, nr 1, poz. 10; z dnia 7 listopada 2012(...)
OSNC 2013 1., nr 4, poz. 45; z dnia 20 grudnia 2012, (...) OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84; z dnia 13 maja 2015.,(...), OSNC
2016, nr 4, poz. 45 ). Ten kierunek orzecznictwa znalazl dalsze odzwierciedlenie w uchwalach z dnia 27 marca 2018
r. (...), (...) 1 Sad orzekajacy podziela go. W powolanych uchwalach z dnia 27 marca 2018r., w ktorych Sad Najwyzszy
dopusécit mozliwo$é przyznania zado$cuczynienia osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry na skutek czynu
niedozwolonego doznal ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu, zwr6cono uwage, ze naruszenie dobra osobistego
w postaci wiezi bliskoSci nastepuje tylko wowczas, gdy ta wiez ma cechy szczegdlnie silnego stosunku emocjonalnego
psychicznego o charakterze rzeczywistym i trwalym. Powazne i trwate naruszenie ciala lub rozstréj zdrowia, w dlugim
nieraz okresie, a wielokrotnie na zawsze, uniemozliwiaja normalng egzystencje i utrzymywanie wiezi emocjonalnych,
a nawet kontaktow z bliskimi czlonkami rodziny. Skutkiem tego jest pozbawienie poszkodowanego oraz jego bliskich
mozliwo$ci utrzymywania wiezi rodzinnych i emocjonalnych. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw do
rozréznienia miedzy zerwaniem wiezi rodzinnej wskutek §mierci, a niemozno$cia nawiazania lub rozwiniecia tej wiezi



pomiedzy bliskimi z powodu ciezkiego uszkodzenia ciala jednego z nich. Jednoczesnie zastrzegl, ze chodzi tylko o
takie wiezi rodzinne, ktore maja postac rzeczywistych, silnych i trwalych wiezi emocjonalnych, przejawiajacych sie na
zewnatrz w spos6b umozliwiajacy ich obiektywna weryfikacje, i podkreslil, iz o naruszeniu dobra osobistego w spos6b
uzasadniajacy domaganie sie naprawienia wyniklej stad krzywdy mozna méwié tylko w razie powaznego i trwatego
inwalidztwa, powodujacego niezdolno§¢ do nawigzania relacji typowej dla wiezi rodzinnej. W razie pozostawania
osoby najblizszej w nieodwracalnym stanie §wiadomosci lub trwatego stanu wegetatywnego dochodzi do podobnych
skutkow jak w przypadku Smierci, a sytuacja taka jest pordbwnywalna z zerwaniem wiezi z osoba bliska, ktéra stracita
zycie. W okoliczno$ciach trwatego i nieodwracalnego uszkodzenia mézgu cierpienie osoby bliskiej moze by¢ nie mniej
bolesne niz do$wiadczenie Smierci.

Jednocze$nie w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidbw z dnia 27 marca 2018r. (...) wskazano, iz naruszenie
dobra osobistego, jakim jest wieZ rodzinna uzasadniajace przyznanie zadoS¢uczynienia, nie jest determinowane
samym cierpieniem osoby bliskiej, ale musi polega¢ na zniweczeniu obu elementow, ktére wyznaczaja jego tresé,
a wiec wiezi blisko$ci i wiezi emocjonalnej. Nie kazde bowiem naruszenie tego dobra uzasadnia pozytywne
rozstrzygniecie, a jedynie takie, ktére prowadzi do skutkéw w istocie takich samych, jakie nastepuja w razie §mierci
poszkodowanego, to jest przypadkéw glebokiego uposledzenia funkeji zyciowych wskutek uszczerbkéw zdrowia
najciezszych, nieodwracalnych i wylaczajacych mozliwos$é zachowania blisko$ci z poszkodowanym. Istnienie wiezi
bliskosci nie jest uzaleznione wylacznie od egzystencji fizycznej os6b uprawnionych, lecz od istnienia wszystkich
elementow, ktére sie na nig skladaja. Zmiana charakteru skladnikéw zycia rodzinnego lub ich pogorszenie nie
uzasadnia przyjecia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi blisko$ci. Ma ono miejsce wtedy, gdy
nastepuje trwale wyeliminowanie tych wszystkich elementéw, ktére sa istotne dla funkcjonowania zwiazku, takich
jak prowadzenie wsp6lnego gospodarstwa w znaczeniu rzeczowym i fiskalnym, wzajemna pomoc, wychowanie dzieci,
wspolne spedzanie czasu oraz wiez emocjonalna i fizyczna. Ustalenie, ze doszlo do zerwania wiezi blisko$ci wymaga
takze uprzedniego stwierdzenia, iz ta wieZ zawierala element silnego stosunku emocjonalnego pomiedzy osoba
najblizszg a poszkodowanym o charakterze rzeczywistym i trwalym, a skutkiem czynu sprawcy jest brak mozliwosci
zachowania wiezi emocjonalne;j.

Twierdzenie, ze naruszenie dobra osobistego moze polegaé tylko na jego definitywnym unicestwieniu z powodu
$mierci jednej z oséb polaczonych wiezami bliskoéci, a nie zrywa sie dopoty, dopdki osoba ta zyje, nie uwzglednia
bogactwa i zlozonoSci czynnikoéw tworzacych te wiez, do ktdrej podtrzymania nie wystarczy jedynie zachowanie
egzystencji fizyczne;j.

Podzielajac w calo$ci powyzsze rozwazania Sad rozpoznajacy niniejszy spor uznal, ze wypadek z dnia 12 maja 2010r.
wywolal ciezki i trwaly uszczerbek na zdrowiu A. K. i doprowadzil do utraty wiezi bliskosci i wiezi emocjonalnej
pomiedzy powodka a jej mezem.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej zalaczonej do pozwu oraz z opinii
psychiatryczne psychologicznej ze sprawy (...) o ubezwlasnowolnienie calkowite A. K. wynika, ze w wyniku wypadku
doznal wielonarzadowych urazéw, urazu czaszkowo mozgowego, miat obrzek mozgu, przebywal w Spiaczce. Cierpi na
ciezkie i nieodwracalne zaburzenia psychiczne, ktore stanowily podstawe jego calkowitego ubezwlasnowolnienia.

W stanie faktycznym sprawy ustalono, ze miedzy powddka, a jej mezem istniala bardzo silna, bliska wieZ emocjonalna,
co zostalo wykazane calym jej dotychczasowym zyciem, ktére po wypadku skoncentrowalo sie na pielegnowaniu
niepelnosprawnego meza. A. K. na skutek zdarzenia cierpi na encefalopatie pourazowa pod postacia niedowladu
prawostronnego. Nie porusza sie samodzielnie, jest osoba w zasadzie lezaca, nie sygnalizuje potrzeb fizjologicznych
jest pampersowany, wymaga karmienia. Stan upos$ledzenia psychicznego jest tego rodzaju, ze jego mozliwosci
komunikowania sie z otoczeniem sa znikome, ograniczone do ruchu glowa na tak lub na nie. Powddka przestuchiwana
na rozprawie w dniu 27 lutego 2019r. wskazala, ze mgz wymaga caltkowitej pomocy przy myciu karmieniu, ubieraniu.
Nie jest w stanie wykona¢ samodzielnie zadnej czynnosci, nie potrafi lewa reka przytrzymac sobie nawet kanapki czy
kubka z napojem. W ciagu tygodnia myje meza na tzw. ,sucho” a raz w tygodniu wykonuje juz czynnosci pielegnacyjne



przewozac go na wozku do lazienki. Pomimo obecnosci fizycznej nie mozna z nim nawigza¢ zadnego kontaktu. Jedyna
jego reakcja na przygotowane przez czlonkéw rodziny przyjecie z okazji 60 urodzin byl placz.

Powyzsze dowodzi, ze maz powodki nie ma zadnej zdolnoSci do samodzielnej egzystencji i wykonywania
podstawowych funkeji zyciowych, co dla powodki wspoétuczestniczacej od wielu lat w jego codziennoéci, wigze sie z
powaznymi cierpieniami psychicznymi. Sg one potegowane przez fakt, ze maz jest pozbawiony mozliwosci czerpania
przyjemnosci z zycia, obcowania z wnukami, mozliwosci edukacji, podjecia pracy. Z pelnosprawnego mezczyzny,
pelnego aktywnosci nie tylko zawodowej stal sie nagle osoba niepelnosprawna, zdang na pomociopieke innych os6b w
zyciu codziennym, ktéra bedzie mu potrzebna do konca jego dni. Powo6dka zostala przez to pozbawiona prawa do zycia
w szczeSliwym zwiazku malzenskim opartym na wzajemnym zrozumieniu, partnerstwie, milosci, pomocy, wsparciu w
trudnych chwilach. Nie chodzi tu, zatem o zwykle niedogodnoéci zwigzane z choroba osoby bliskiej. Nagle i tragiczne
zdarzenia jakim byl wypadek meza, w wyniku ktérego doznal on trwalego uszczerbku na zdrowiu powodujacego
nieodwracalne skutki w postaci kalectwa i znaczny stopien niepelnosprawnosci, niosto ze soba destrukcyjne skutki
dla powodki w sferze rodzinnej i spolecznej. Calkowicie zmienil on strukture relacji powodki z mezem. Relacje te nie
sq juz typowymi relacjami zachodzacymi pomiedzy zZong a mezem. W stosunkowo mlodym wieku powodka zostala
pozbawiona mozliwo$ci realizowania sie w zwigzku malzenskim.

Zycie rodzinne obejmuje istnienie réznego rodzaju wiezi. Skoro dobro rodziny jest dobrem podlegajacym ochronie
konstytucyjnej (art. 71 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), wymienione jest takze w art. 23 kro, a wieZ rodzinna
odgrywa w tym zakresie niezaprzeczalnie doniosla role, zatem przyja¢ nalezy, iz prawo do zycia rodzinnego i
utrzymanie tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny.

Z tego tez wzgledu Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie na skutek wypadku doszlo do naruszenia wiezi
rodzinnych w takim stopniu, iz mozna méwi¢ o naruszeniu débr osobistych powddki. Sad mial na uwadze, iz w uchwale
z dnia 27 marca 2018 r., (...), Sad Najwyzszy wskazywal, iz rekompensacie podlega¢ moga jedynie takie szkody, gdy
w wyniku doznania przez poszkodowanego trwalego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia doszlo do definitywnego
i porownywalnego ze stanem S$mierci unicestwienia wiezi blisko$ci. Jednakze zdaniem Sadu, nie mozna ograniczaé
sie jedynie do przypadkéw osob w stanie wegetatywnym, pomijajac przypadki gdy osoba co prawda porusza sie przy
pomocy osdb trzecich na wozku inwalidzkim, jednakze jej stan wskazuje na tak rozlegle uszkodzenia ciala i rozstrdj
zdrowia, iz realnie stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe pielegnowanie prawidlowych wiezi z takim czlonkiem rodziny.

W ocenie Sadu z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie jest juz mozliwe, aby maz
powddki uczestniczyl w zyciu rodzinnym, by nawiazal logiczny kontakt z zona, byt integralng czescia rodziny, tak jak
przed wypadkiem. Stan ten ma przy tym charakter trwaly, nieodwracalny, nie ulegnie poprawie z uplywem czasu.
WkKkluczone jest wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego, wzajemna pomoc, czy wspdlne spedzanie czasu,
a zatem naruszeniu ulegly wartoéci wlasciwe dla oceny prawidlowych wiezi spotecznych. Doszto do definitywnego
unicestwienia wiezi bliskoSci i wiezi emocjonalnych.

Wobec uznania, ze powazny i nieodwracalny stan zdrowia A. K. doprowadzil do zerwania wiezi bliskoSci i wiezi
emocjonalnych powodki z mezem, zasadny jest wniosek, ze na skutek wypadku doszlo do naruszenia dobr osobistych
powodow, przez co pozwany, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., zobowiazany jest do jej naprawienia.

Norma przepisu art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Powyzsze rozwazania sa o tyle istotne, ze zdaniem orzekajacego w niniejszej sprawie Sadu, zasadzenie na rzecz
powddki zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c., uzaleznione bylo od wykazania istnienia
faktycznych, silnych emocjonalnych wiezi pomiedzy nia a jej poszkodowanym w wyniku wypadku w sposéb trwaly i
nieodwracalny mezem i realnych cierpien wywolanych ich zerwaniem na skutek tego zdarzenia.



Sad nie mial najmniejszych watpliwoéci, ze powodke taczyla z mezem bardzo silna wiez rodzinna przejawiajaca sie we
wzajemnej pomocy, akceptacji, stanowigca dobro osobiste podlegajace ochronie.

Pomimo ze krzywda z powodu cierpienia wywolanego zerwaniem wiezi laczacej osobe poszkodowana, ktéra doznata
powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, z najblizszymi, polegajace na braku mozliwos$ci realizowania
kontaktéw pomiedzy poszkodowanym a osobami najblizszymi z powodu pozostawania przez poszkodowanego w
stanie wylgczajacym samodzielng egzystencje, ze swej istoty ma charakter niewymierny, przepis art. 448 k.c. wyraznie
zastrzega, ze kwota przyznana tytulem zado$cuczynienia ma by¢ odpowiednia, nie wskazujgc zadnych dalszych
kryteriéw ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia. Oceny w tym zakresie dokonuje wiec Sagd w granicach przyznanej
mu swobody sedziowskiej. Przy okre$laniu wysoko$ci zasgdzonego roszczenia praktyka orzecznicza podkresla
konieczno$é rozwazenia indywidualnych, szczegbélnych okolicznosci konkretnego przypadku i kierowania sie
kompensacyjng funkcja instytucji zado$éuczynienia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002
roku, (...)dotyczacym roszczenia na podstawie art. 445 §1 k.c. przypomnial, Ze okreslenie wysokoSci zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde powinno opiera¢ sie na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach. Wazne przy szacowaniu
krzywdy jest ustalenie jak trwale skutki wywolalo zdarzenie, nieodwracalny charakter niektérych nastepstw, wiek,
a takze fakt, iz doznanie krzywdy ma wplyw na inne dziedziny zycia powodki. Oczywiscie te ogodlne przestanki
nalezy przelozy¢ na konkretne okolicznoéci dotyczace osoby poszkodowanej. Dopiero bowiem zindywidualizowanie
uniwersalnych przestanek moze stanowi¢ podstawe okreélenia ,,odpowiedniego” zado$c¢uczynienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 rokuy, (...)). Okreslajac wysoko$¢ zadoécuczynienia mozna pomocniczo kierowac
sie wysoko$cig sum zasadzanych w podobnych sprawach, jednakze decydujace znaczenie ma rozmiar krzywdy, a takze
indywidualne czynniki istniejace po stronie konkretnego poszkodowanego. Zwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze w ostatnich
latach w judykaturze dostrzegalne sa tendencje do stopniowego odchodzenia od zasady wyrazonej i zapoczatkowanej
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1965 roku ((...), w my$l ktorej zadoSéuczynienie
powinno by¢ umiarkowane, tj. utrzymane w rozsadnych granicach i przyznawane w wysokosci odpowiadajacej
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, by nie stanowi¢ dla poszkodowanego zrodia
wzbogacenie. Podkresla sie, co Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni podziela, ze zasada laczaca wysokosé
zado$Cuczynienia z przecietna stopa zyciowa spoleczenstwa powinna mieé charakter uzupehiajgcy (pomocniczy) w
stosunku do zasadniczej kwestii jaka jest rozmiar krzywdy. Istotne jest bowiem to, by odwolanie sie do utrwalonej
w orzecznictwie reguly nie doprowadzilo do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia i przyslonienia
innych wazniejszych przestanek jego ustalenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, (...)).

W ocenie Sadu ustalone w sprawie okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, iz adekwatng kwota z tytulu
zado$éuczynienia pienieznego dla powddki jest kwota 100.000z}, a pomniejszona o ustalony przez Sad stopien

przyczynienia sie ( 50% ) meza powddki A. K. do skutkéw wypadku, dala ostatecznie zasadzona w wyroku z tego
tytulu kwote 50.000 zl. Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad wzial pod uwage rozmiar cierpienn doznanych
przez powodke, a takze wiezi rodzinne laczace powodke z mezem. Z dowoddw osobowych przeprowadzonych w toku
postepowania, ktére potwierdza réwniez opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii wynika, ze maz byt jedna z

najwazniejszych, poza dzie¢mi, oséb w zyciu powddki. Nagle i tragiczne zdarzenia jakim byl wypadek meza, w wyniku
ktorego doznal on trwalego uszczerbku na zdrowiu powodujacego nieodwracalne skutki w postaci kalectwa i znaczny
stopien niepelnosprawnosci niosto ze soba destrukeyjne skutki dla powodki w sferze rodzinnej i spoleczne;j.

Oczywistym jest, ze dowdd z opinii bieglych tak jak kazdy inny podlega ocenie Sadu. Sad moze jednak oceniaé opinie
bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoSci. Moze pomijac oczywiste omylki. Nie moze jednak nie
podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglych, czy zamiast nich wprowadzac wlasne spostrzezenia (por. orz. SN z dnia
19 grudnia 199o0r., (...),0OSP 1991, nr 11-12, poz. 300). Trudno odmoéwi¢ cech fachowosci czy rzetelnoéci opinii, ktora
sporzadzona zostala przez bieglych o szerokim spektrum specjalizacji w zakresie w jakim dotyczyla tego opinia. Sad w
pelni podzielil opinie albowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$é¢ i wnikliwo$¢ w badaniu
zleconego zagadnienia. Odpowiadala w spos6b wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a
przytoczona naich uzasadnienie, jak i odpierajaca zarzuty pelnomocnika interwenienta ubocznego A. J., argumentacja
jest w pelni przekonujaca. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie



wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod na stwierdzenie faktow, na
podstawie kryterium prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny stron co
do faktow bedacych przedmiotem opinii. Do wskazanych kryteriéw oceny dowodu z opinii bieglych pelnomocnik nie
nawiazal, poprzestajac na ogblnej krytyce wnioskoéw zawartych w opinii, a w szczegdlnoéci niezadowolenia z tego, ze
nie jest ona tozsama ze stanowiskiem przez niego prezentowanym co do zasadno$ci zgloszonego powodztwa. Wedlug
Sadu zarzuty do opinii zostaly przez bieglych przekonujaco odparte i nalezy je traktowaé jak polemike z wynikami
w konsekwencji niekorzystnej dla strony pozwanej opinii, oparta jedynie na subiektywnym przekonaniu o swoich
racjach, a nie na rzetelnej, obiektywnej i popartej wiedza fachowa argumentacji merytoryczne;j.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia w zakresie odsetek, ktorych powddka domagala sie od daty 12 pazdziernika 2017r.
Sad mial na uwadze, iz przyjeta w prawie cywilnym zasadg jest, iz dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia
Swiadczenia w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne. Wedlug art. 481 k.c., odsetki nalezg sie za samo
op6znienie, choéby nawet wierzyciel nie poniost szkody i cho¢by op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zobowigzanie z deliktu ma charakter bezterminowy i aktualizuje sie poprzez
wezwanie dluznika przez wierzyciela.

Termin wymagalnoéci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdow okresla art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013r. poz.
392 ze zm.). Stosownie do dyspozycji tego przepisu zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni,
liczac od dnia zawiadomienia o wypadku, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu, albo wysokosSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, w terminie 14 dni
liczac od dnia, kiedy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci bylo mozliwe wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoS$ci zakladu, albo wysoko$ci odszkodowania, jednak nie pdzniej niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. O uzasadnionych przeszkodach uniemozliwiajacych terminowa
wyplate §wiadczenia ubezpieczyciel winien poinformowaé¢ uprawnionego, wskazujac jednoczeénie przypuszczalny
termin zajecia ostatecznego stanowiska, ewentualnie wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

Powodka pismem z dnia 6 wrze$nia 2017r. ktére wplynelo do pozwanego w dniu 11 wrzes$nia 2017r. zglosila swoje
roszczenie. Pozwany odmoéwil uwzglednienia zadania wyplaty zado$éuczynienia w decyzji z dnia 21 wrze$nia 2017r.
Powddka domagata sie odsetek od dnia nastepnego tj. 12 pazdziernika 2014r. czyli po uplywie 30 dniowego terminu
liczonego od dnia zgloszenia roszczenia co zostalo przez Sad uwzglednione.

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi wprost, iz ,,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia”. Powyzsze oznacza, ze
dla przyjecia odpowiedzialnoéci, na gruncie art. 34 ust. 1 cyt. wyzej aktu prawnego nie jest niezbedny bezposredni
udzial osoby pokrzywdzonej w wypadku lub w innym zdarzeniu stanowiacym delikt, tak jak nie jest wymagany
bezposéredni kontakt miedzy sprawca a osoba pokrzywdzong naruszajacy jej dobro osobiste — w tym przypadku
powddki i przyshugujacego jej prawa do cieszenia sie niezakloconym zyciem rodzinnym. Powolane wyzej przepisy
jednoznacznie okreslaja zakres odpowiedzialnos$ci strony pozwanej, nie wprowadzajac jakichkolwiek rozréznien pod
wzgledem podmiotowym. Wskazaé ponadto nalezy, ze przepisy prawa nic tylko nic r6znicujg oséb poszkodowanych
bezposrednio i poérednio, lecz przyznaja legitymacje czynng kazdemu poszkodowanemu w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia ( umowa ubezpieczenia obowiazkowego). Przeszkoda dla przyjecia, prezentowanego
stanowiska nie moze by¢ broniona przez cze$¢ doktryny teza, ze prawo polskie dopuszcza kompensate szkody
poniesionej wylacznie przez bezposrednio poszkodowanych.



Sad Okregowy oddalil powddztwo o zadoSéuczynienie pieniezne za doznang przez powbdke krzywde w zakresie jakim
przekraczalo zasadzone kwoty z tego tytutu (wraz z odsetkami).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c., majac na uwadze zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow oraz zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Z kwoty ostatecznie zadanej przez powddke 80.000 zl uznana zostala kwota 50.000 zl stanowiaca 60 % wartosci
przedmiotu sporu.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu, strona powinna ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w
jakim przegra sprawe. Lacznie koszty procesu wyniosly 12.965,29 7l z czego po stronie powodki 7.548,29 i pozwanego
5417 zk. Z rozliczenia wygranej do przegranej wynika, ze powodka powinna ponie$é 40 % kosztow ( 5186 z1) , a pozwany
60% kosztow (7779 zt).

Z uwagi na to, ze powodka wygrala proces w 60%, Sad zasadzil na jej rzecz odpowiednio od pozwanego zwrot
kosztow procesu na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego stosownie do § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. 2016, poz. 1667). i
pozostale wydatki uwzgledniajac w tym zakresie spis pozostatych kosztow procesu ( vide; k. 249 akt) w lacznej kwocie
2.363 zL Nieuiszczonymi kosztami sadowymi od uiszczenia ktorych powddka byla w czesci zwolniona Sad obciazyt
pozwanego w czesci, w jakiej przegral sprawe (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.). Zlozyly sie na nie cze$¢ oplaty od pozwu i cze$é kosztow
wynagrodzenia bieglych za sporzadzenie opinii.

Zgodnie z trescig art.102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw lub nie obciazyé jej w ogole kosztami. Natomiast wedlug art.98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéw procesu ma jego wynik, zas wyjatek
od powyzszej ogolnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazanie jej w ogole kosztami, przy czym przepis
ten nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany i wyklucza uogoélnianie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego
przypadku.

Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu (dazenie do szybkiego zakonczenia procesu, do szybkiego wyjasnienia wszystkich istotnych
faktow), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego czy sytuacji zyciowe;j.
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia
14 stycznia 1974r., sygn. (...), LEX nr 7379).

Interwenient uboczny A. J. postanowieniem Sagdu wydanym w niniejszej sprawie w dniu 16 listopada 2018 roku. zostat
zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, jego sytuacja nie ulegla
zmianie w stosunku do tej wskazanej w oSwiadczeniu o stanie rodziny, majatku i dochodach i nadal zachodzi tego
rodzaju szczegb6lny wypadek uzasadniajacy zastosowanie art.102 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwy podpis



