Sygn.I1C109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zwiazku (...) z siedziba w W.
przeciwko P. N.

o ochrone praw autorskich

1. zasadza od P. N. na rzecz Zwiazku (...) z siedziba w W. kwote 1.004,58 z} (jeden tysiac zlotych cztery zlote 58/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwot :

- 111,62 7} ( sto jedenasScie zlotych 62/100) od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 111,62 7} ( sto jedena$cie zlotych 62/100) od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 111,62 7} ( sto jedena$cie zlotych 62/100) od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 111,62 7} ( sto jedena$cie zlotych 62/100) od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- 111,62 7} ( sto jedena$cie zlotych 62/100) od dnia 22 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

- 111,62 7} ( sto jedenas$cie zlotych 62/100) od dnia 24 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
- 111,62 7} ( sto jedenas$cie zlotych 62/100) od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego P. N. na rzecz Zwiazku (...) z siedzibg w W. kwote 788 zl (siedemset osiemdziesigt osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 109/18

UZASADNIENIE



Powod — Zwiazek (...) wnioslt przeciwko P. N. pozew o zaplate kwoty 1004,58 zt tytulem naleznosSci wynikajacych z
umowy z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia wysokoSci oraz warunkéw platnosci wynagrodzenia z tytulu
korzystania przez pozwanego z praw reprezentowanych przez powoda.

Pozwany — P. N. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac przy tym, ze nie zawieral umowy z dnia 2
pazdziernika 2014 r. ani nie upowaznial nikogo do spisania takiej umowy. Ponadto nie uzywa, jak twierdzi zadnego
odbiornika na stacji paliw w M..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. Firma Handlowo — Uslugowa (...) z siedziba w C. reprezentowana przez A. M. zawarla
ze Zwigzkiem (...) umowe , przedmiotem ktorej bylo okreslenie wysoko$ci oraz warunkdéw platnosci wynagrodzenia
z tytulu korzystania przez Firme Handlowo — Uslugowa (...) z siedziba w C. z praw reprezentowanych przez Zwiazek

C...).
(dowdd: umowa z dnia 2 pazdziernika 2014 r. - k. 13 — 14)

A. M., ktéra podpisala w imieniu wlasciciela zarébwno umowe jak i zalacznik, zostala upowazniona do zawarcia umowy
ze Zwiazkiem (...) od Firmy Handlowo — Ustugowej (...).

(dowod: upowaznienie — k. 57)
P. N. uiszczal naleznoS$ci ustalone w umowie od chwili jej zawarcia do 30 wrze$nia 2015 r., po czym zaprzestal placenia.
(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.

Zadanie powoda oparte zostalo na zawartej przez strony umowie. Zgodnie z umowa pozwany obowiazany by} uiszczaé
comiesieczne nalezno$ci w wysokosci 30,25 zl na podstawie wystawianych co kwartal faktur.

Zalaczone do pozwu faktury sa zgodne z tre$cig zawartej przez strony umowy.

Pozwany podni6st w niniejszej sprawie jedynie dwa zarzuty: stwierdzil, ze nie zawieral umowy i nie upowaznil nikogo
do jej zawarcia oraz ze nie uzywa i nie uzywat zadnego odbiornika na stacji paliw w M..

Odnoénie pierwszego zarzutu — powdd przedstawil upowaznienie udzielone przez P. N. A. M. do podpisania w jego
imieniu umowy z powodem. Dokumentu tego pozwany nie kwestionowal, a ze nie budzit on takze watpliwosci sadu
nalezalo uznaé, mogl by¢ podstawg zawarcia waznej umowy.

Drugi argument nie zostal przez pozwanego wyjasniony. Skoro bowiem pozwany wystawil upowaznienie do zawarcia
umowy ze Zwiazkiem (...), to najwyrazniej jego wolg bylo taka umowe zawrzec. Nie jest zrozumiale dlaczego P.
N. mialby zawiera¢ umowe w sytuacji, gdy na stacji paliw w M. nie byloby zadnego odbiornika. Fakt posiadania
odbiornika na tej stacji potwierdza takze tre$¢ zalacznika do umowy, z ktérego wynika, ze korzysta sie tam z radia i
odtwarzacza CD.

Pozwany nie zaoferowal zadnego dowodu przeciwnego.

Wobec wykazania przez powoda wszystkich faktow, na ktorych oparl on umowe i braku jakichkolwiek dowodow
przeciwnych powddztwo zostalo uznane za zasadne.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
zasadzone koszty zlozyta sie — oplata od pozwu — 51 z}, wynagrodzenie pelnomocnika — 720 zl, zwrot oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa — 17 zh

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 6 kc a contrario, nalezalo orzec jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwy podpis.



