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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Del. SSR Joanna Krzyzanowska
Protokolant: sekretarz sadowy

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa I. M. i M. G.

przeciwko Miastu S.

o zaplate

1. zasadza od Miasta S. na rzecz I. M. kwote 112.994,40 z} (sto dwanascie tysiecy dziewiec¢set dziewiecdziesiat cztery
zlote 40/100) wraz z odsetkami :

- ustawowymi od dnia 29.12.2014 r. do 31.12.2015 T.
- ustawowymi za op6Znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo I. M. oddala;

3. zasadza od Miasta S. na rzecz I. M. i M. G. solidarnie kwote 599.551,72 zl (piecset dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy
piecset piecdziesiat jeden zlotych 72/100) wraz z odsetkami:

- ustawowymi od dnia 29.12.2014 r. do 31.12.2015 1.
- ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;
4. w pozostalym zakresie powodztwo I. M. i M. G. oddala;

5. zasadza od Miasta S. na rzecz I. M. kwote 11.234 z} (jedena$cie tysiecy dwieScie trzydziedci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztow postepowania ;

6. zasadza od Miasta S. na rzecz I. M. i M. G. solidarnie kwote 42.447 z} (czterdzie$ci dwa tysiace czterysta czterdzieSci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Powodka — I. M. prowadzaca niepubliczne przedszkole pod nazwa ,,Anglojezyczne Przedszkole (...) w S.” wniosla
o zasadzenie od pozwanego Miasta S. kwoty 116.330,10 zt wraz z odpowiednimi odsetkami ustawowymi od
poszczegbdlnych kwot wyliczonych jako comiesieczne naleznoéci od 01.05.2011 1. do 16.12.2014 r. Powodki I. M. i M. G.
jako prowadzace niepubliczne przedszkole pod nazwa ,, (...) spotka cywilna I. M. i M. G. wniosly natomiast o zasadzenie
od pozwanego Miasta S. na ich rzecz solidarnie kwoty 632.592,62 zl wraz z odpowiednimi odsetkami ustawowymi od
poszczegblnych zadanych kwot wyliczonych jako comiesieczne naleznosci od 01.03.2008 r. do 17.12.2013 .

Na uzasadnienie powddki wskazaly, ze na podstawie art. 9o ustawy z dnia 7 wrzesSnia 1991 r. o systemie o§wiaty
otrzymuja dotacje z budzetu Gminy M. S.. Rada Miejska w S., na podstawie art. 90 ust. 1-4 ustawy o systemie o§wiaty
ustalila tryb udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym przedszkolom, niepublicznym szkotom o uprawnieniach
szkot publicznych prowadzonych na terenie miasta S. wydajac akty prawa miejscowego w formie uchwal od wrzeénia
2008 r. do kwietnia 2014 r. W myS$l postanowien zalacznikoéw do ww uchwal na osoby prowadzace niepubliczne
przedszkola zostal nalozony obowiazek m.in. przekazywania organowi dotujacemu comiesiecznej informacji o
aktualnej liczbie uczniow, rozliczania sie z otrzymanej dotacji. Zgodnie z art. 9o ust 2 lit b ustawy o systemie
o$wiaty, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoéci nie nizszej niz 75%
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia. Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przekazywane sg 12 czeSciach. Stawki dotacji na jednego
ucznia uczeszczajacego do niepublicznego przedszkola na terenie Gminy Miejskiej S. okreslone zostaly kolejnymi
zarzadzeniami Prezydenta Miasta S.. Poczatkowe daty zadanych odsetek wynikaja wg powodek z art. 9o ust. 3 c ustawy
o systemie oSwiaty, ktory stanowi, ze dotacje przekazywane sa (...) w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia
kazdego miesiaca, z tym, ze cze$¢ za grudzien jest przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia.

Zadanie powoddki I. M. obejmowalo kwote 105.828,10 zt z odpowiednimi odsetkami tytulem zanizonej dotacji
udzielonej niepublicznym przedszkolom z budzetu pozwanej za rok 2011 oraz kwote 10.502 zl z odpowiednimi
odsetkami tytulem zanizonej dotacji na dzieci posiadajace opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju za
okres od wrzesnia 2012 do grudnia 2014 r.

W 2011 roku Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miejskim w S.. Przedmiotem bylo
finansowanie niepublicznych przedszkoli przez G. Miasto S. w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2011
r. W wystapieniu pokontrolnym NIK negatywnie ocenila dzialalno$¢ urzedu w zakresie prawidlowos$ci udzielania i
rozliczania dotacji z art. 90 ustawy o systemie o§wiaty. Organ kontrolujacy stwierdzil, ze kwoty dotacji na jednego
ucznia w 2010 i 2011 roku wyliczone byly niezgodnie z art. 9o ust. 2B ustawy o systemie o$wiaty, co spowodowalo
zanizenie stawki dotacji na 2010 r. 0 150, 05 zl miesiecznie na jednego ucznia, a na 2011 r. 0 159,14 zl miesiecznie na
jednego ucznia. Przyczyna zanizenia stawek bylo niezgodne z ww przepisem wylaczenie z podstawy kosztéw zywnoéci
i funkcjonowania kuchni oraz remontéw.

Prezydent Miasta S. odwolat sie od ustalen NIK , jednak ustalenia co do zaniZzonych dotacji zostaly podtrzymane w
uchwale nr 20/2012 z dnia 10 kwietnia 2012 r. W zwiazku z powyzszym, powddki zwroécily sie do Prezydenta Miasta
S. o wyplate zanizonych dotacji za lata 2010 i 2011 powolujgc sie przy tym na uchwate Rady Miejskiej w S. z dnia 27
lutego 2013 r. W odpowiedzi na to pismo Prezydent uznat brak obowigzku realizacji wytycznych nalozonych przez
NIK i Rade Miejska w S..

Odnoénie zadania 10.502 zl tytulem zanizonej dotacji na dziecko posiadajace opinie o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju powodka I. M. podniosla, ze we wskazanym okresie do przedszkola (...) uczeszczalo jedno
dziecko, na ktére przystlugiwal ww dodatek, a ktéry nie zostal wyplacony powodce.

Co do kwoty zadanej solidarnie przez I. M. i M. G. z tytulu niewyplaconych dotacji dla przedszkola (...) powodki
wyszczeg0lnily, ze z kwoty 632.592,62 z1 80.864,50 zl dotyczy zanizonej dotacji za rok 2008, 518.807,12 zt dotyczy
zanizonej dotacji za lata 2010 i 2011, a kwota 32.921,10 z} to zanizona kwota dotacji na dzieci niepelnosprawne



posiadajace opinie o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz dzieci posiadajace opinie o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju, wyplaconej powédkom za okres od pazdziernika do grudnia 2012 r. i od lutego do grudnia
2013 I.

Zanizenie dotacji w 2008 r. wynikato z wyplacenia dotacji na planowang a ni rzeczywistg liczbe uczniéw. Zanizenie w
2010 i 2011 roku wynikalo z kontroli przeprowadzonej przez NIK.

Kwota 32.921,10 z} to suma niewyplaconych dotacji dla ucznia niepelnosprawnego w okresie pazdziernik — grudzien
2012 1., wrzesien — grudzien 2013 r. oraz dodatku dla ucznia objetego wczesnym wspomaganiem rozwoju z okres luty
— sierpien 2013 r.

Pozwany — Miasto S. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. W pierwszej kolejnosci pozwany podnioést zarzut
przedawnienia co najmniej w zakresie odsetek od 1.03.2008 r. do 28 grudnia 2014 r. Odsetki sa bowiem wg
pozwanego Swiadczeniem okresowym i jako takie podlegaja przedawnieniu trzyletniemu. Zarzut przedawnienia
podniesiony zostal jednak réwniez w stosunku do roszczenia gléwnego jako Swiadczenia okresowego — jezeli
nawet nie miesiecznego to rocznego. Pozwany podniost takze, ze powodki nie wykazaly podstaw swojego Zadania.
Zakwestionowal prawdziwos¢ i rzetelno$é informacji powddek o ilo$ci uczniéw oraz zaprzeczyl, by te informacje byly
poprawne i wlasciwe. Podobnie — zakwestionowano takze okoliczno$ci zwigzane z dochodzonymi roszczeniami w
zakresie dotacji na osoby niepelnosprawne i objete wezesnym wspomaganiem rozwoju zaprzeczajac by byly podstawy
do wyplaty zadanej dotacji z tego tytulu w zadanych okresach. Pozwany argumentowal, ze przedstawione w zalaczeniu
do pozwu ,informacje o iloéci uczniéw” sa niewystarczajace do udowodnienia faktycznej iloSci shuchaczy pobierajacych
nauke w przedmiotowych placoéwkach w spornym okresie.

W dalszej kolejnosci pozwany podniosl, ze obowigzkiem strony powodowej jest w niniejszym postepowaniu wykazanie
ze w spornych kresach powodki poczynily wydatki przekraczajace kwote udzielonej dotacji i dochodzenie roszczenia
w zakresie tej kwoty. Pozyskanie dotacji nie moze bowiem prowadzi¢ do wzbogacenia powodek, bowiem §wiadczenie
to nie jest wynagrodzeniem, czy innym $wiadczeniem ukierunkowanym na zysk, a w istocie jedynie wyplacanym z
gbry zwrotem poniesionych kosztdw na cele edukacyjne wskazane w ustawie. Skoro okres za jaki koszty te mialyby by¢
pokryte uplynal, to zadajac $rodkéw na ich zaplacenie strona przeciwna powinna wykazac, ze takie koszty poniosta.

Pozwany wskazal takze na sprzeczno$¢ zadan powodek z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wskazal, ze nawet gdyby
przyjac, ze brak jest podstaw prawnych do zadania przedstawienia takiego rozliczenia wydatkow poniesionych przez
placowki w latach 2008 — 2013 dla wykazania czy przekroczyly otrzymang dotacje i w jakim zakresie, to brak takiego
rozliczenia w niniejszym postepowaniu oznacza w ocenie pozwanego sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspdlzycia
spotecznego. W ocenie pozwanego bowiem zadanie powddek ukierunkowane jest na wzbogacenie kosztem jednostki
samorzadu terytorialnego, nie majace zadnego zwigzku z przeznaczeniem i celem dotacji nadanym brzmieniem
art. 90 ustawy o systemie o$wiaty. Strona przeciwna ze $wiadczenia przeznaczonego na wychowanie, edukacje i
opieke, chce uczyni¢ sobie, zdaniem pozwanego, Zrodlo zysku i wzbogacenia. Wydaje sie, w ocenie pozwanego,
ze byloby to sprzeczne z zasada celowo$ci i gospodarno$ci wydatkowania §rodkéw publicznych oraz z moralnym
zakazem bogacenia sie na §wiadczeniach przeznaczonych na cele spoleczne, jakimi wlasnie jest edukacja, wychowanie
i opieka dzieci. Pozwany powolal sie takze na to, ze powddki wystapily z roszczeniem do sadu po 5 — 10 latach
od jego powstania, co takze $wiadczy o sprzecznosci zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego. Gdyby bowiem
strona przeciwna rzeczywiscie potrzebowala spornej dotacji na potrzeby dzieci, przedmiotowy pozew trafilby do sagdu
znacznie wczesniej. Pozwany podkreslil, ze powddki gotowe byly zlozy¢ powddztwo nawet juz w 2014 r. skoro w
tym okresie wzywaly pozwanego do podjecia dzialaii w sprawie. Tak samo w tym kontekscie, zdaniem pozwanego,
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest dochodzenie odsetek za zwloke. Skoro strona powodowa gotowa
byla zlozyc pozew juz w latach 2014 — 2016, a sprawa dotyczy szczegolnych naleznoéci, ktére mozna wydatkowaé tylko
na cele zwigzane z edukacja, wychowaniem i opieka, to celowe wstrzymywanie zlozenia sprawy na droge postepowania
sadowego uznac nalezy w kontekscie powyzszych zarzutow za naduzycie prawa podmiotowego, ktore nie zasluguje
na ochrone.



Pozwany odniést sie takze do matematycznych wyliczen nalezno$ci powodek.

W zakresie kwoty 80.864,50 zl zadanej przez przedszkole (...) wskazal, ze matematyczny wynik wyliczen jest zawyzony
0 119,90 zl. Bezzasadno$¢ tego zadania pozwany uzasadnil tre$ciag Uchwaly Rady Miejskiej w S. z dnia 24 kwietnia
2002 r., zgodnie z kt6éra szkola lub placdwka nie otrzymuje dotacji na uczniéw lub wychowankoéow, ktorzy zostali
zrekrutowani przez szkole lub placéwke niepubliczng w trakcie roku szkolnego, a ktorzy decyzje o podjeciu edukacji
lub wybor placowki podjeli po dniu 10 pazdziernika roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji i nie zostali ujeci w
sprawozdaniu statystycznym, ktore jest podstawa naliczenia gminie subwencji o§wiatowej na dany rok budzetowy.
Jak wynika z powolanej uchwaly, stanowiacej akt prawa miejscowego, dotacja wyplacana byla na planowana, a nie
faktyczna liczbe ucznidow. Uchwala ta nie zostala nigdy uniewazniona, nie stwierdzono tez jej niezgodno$ci z prawem.

Przy analizie roszczenia przedszkola (...) na kwote 518.807,12 zl pozwany nie wskazat zadnych bledéw rachunkowych.
Podtrzymal natomiast jako prawidlowa interpretacje, zgodnie z ktéra z podstawy obliczenia naleznej dotacji
wylaczono koszty kuchni oraz zakupu zywno$ci.

W zakresie zadania przedstawionego przez przedszkole (...) co do kwoty 32.921,10 zl pozwany wskazal matematyczne
zawyzenie wyliczonej kwoty o 28 zl. Ponadto wskazal, ze dopiero w pazdzierniku 2012 roku I. M. zlozyla korekte w
zakresie ilo$ci ucznidéw niepelnosprawnych za wrzesien 2012 i informacje za pazdziernik, w ktérej wykazano 1 dziecko
niepelnosprawne. W listopadzie i grudniu wykazano 1 dziecko niepelnosprawne i 1 z wezesnym wspomaganiem
rozwoju. W dniu 20 listopada 2012 r. I. M. zlozyla pismo okreslone jako korekta informacji, w ktérym prosila o
dokonanie korekty za wrzesien i pazdziernik. Pozwany poinformowal wowczas powddke, ze zgodnie z art. 9o ust
1a ustawy o systemie o$wiaty dotacja na dziecko niepelnosprawne moze przystugiwaé , jezeli osoba prowadzaca
niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowana liczbe dzieci, ktore maja byc
objete wczesnym wspomaganiem rozwoju nie p6zniej niz do 30 wrzesnia poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.
Powodka nie w 2011 r. nie podala zadnego dziecka niepelnosprawnego, totez prawidlowo za 2012 r. nie wyplacono
zadnej dotacji. Do systemu w 2012 r. wg stanu na dzieh 30 wrzeSnia osoba prowadzaca przedszkole podala jedno
dziecko niepelnosprawne i jedno dziecko objete wezesnym wspomaganiem rozwoju i przy przyjeciu takiego stanu
faktycznego byla wyplacana dotacja.

Podobne zarzuty sformulowano odnosnie zadania zaplaty 10.502 zl wysunietego przez przedszkole (...). Wskazano
bowiem, ze w 2012 r. od stycznia do grudnia nie wykazywano w informacjach o liczbie wychowankéw zadnego dziecka
objetego wezesnym wspomaganiem rozwoju. Podobnie bylto od stycznia do marca 2013 r. Dopiero w kwietniu 2013 r.
wykazano jedno dziecko niepelnosprawne i jedno z wezesnym wspomaganiem rozwoju. Jednoczeénie ztozono korekty
za styczen, luty i marzec. Do systemu Informacji OSwiatowej na dzieh 30 wrzeSnia 2012r. nie zostalo wprowadzone
zadne dziecko z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego ani opinia o potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju. W 2013 r. ani w 2014 1. nie zostaly wyplacone zadne dotacje na dziecko niepelnosprawne ani na dziecko z
wczesnym wspomaganiem rozwoju.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. M. i M. G. prowadzily w 2008 r. niepubliczne przedszkole pod nazwg (...) spoltka cywilna I. M. M. G..
(dowdd: wpis do (...))

Prowadzace skladaly w 2008 r. comiesieczna informacje o iloSci uczniéw na formularzu udostepnionym przez Wydziat
Oséwiaty Urzedu Miasta w S.. Wg tych informacji ilo§¢ uczniéw wynosila: w styczniu — 48, w lutym — 51, w marcu —
58, w kwietniu — 60, w maju — 56, w czerwcu — 63, w lipcu — 66, w sierpniu — 68, we wrze$niu — 115, w pazdzierniku
— 106, w listopadzie — 106 i w grudniu — 108.

(dowdd: informacje o iloSci uczniéw — k. 100-111)



Miasto S. wyplacitlo prowadzacym przedszkole (...) dotacje za rok 2008 r. wg planowanej, a nie rzeczywistej ilosci
uczniéw opierajgc sie na uchwale Rady Miejskiej z dnia 24 kwietnia 2002 r. w sprawie ustalenia trybu udzielenia i
rozliczania dotacji przystugujacych niepublicznym szkotom i placowkom.

(bezsporne — vide pkt V odpowiedzi na pozew)

W latach 2010 — 2011 prowadzacym przedszkole (...) wyplacano dotacje na kazdego ucznia zanizona w 2010 roku
0 150,05 zl miesiecznie na jednego ucznia, a w 2011 roku o 159,14 z} miesiecznie na jednego ucznia. Biorac pod
uwage informacje o ilo$ci uczniéw, na podstawie ktoérych Miasto S. dokonywalo wyptlat dotacji, taczna kwota zanizenia
wynosila 518.807,12 zk.

(bezsporne w zakresie tresci informacji skladanych Miastu S. przez prowadzace przedszkole (...) - vide: dokumenty
zlozone w teczce wraz z odpowiedzia na pozew oraz w zakresie sposobu wyliczania dotacji w tym okresie — vide: pkt
VI odpowiedzi na pozew, w pozostalym zakresie — wystgpienie pokontrolne NIK z dnia 11 stycznia 2012 r.)

We wniosku prowadzacych przedszkole (...) o przyznanie dotacji budzetowej na rok 2012 z dnia 20 wrzesnia 2011 r. nie
wskazano planowanej liczby dzieci niepelnosprawnych ani liczby dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju.
Miasto S. nie wyplacalo w 2012 r. na rzecz przedszkola (...) dotacji na zadne dziecko niepelnosprawne i zadne dziecko
objete wczesnym wspomaganiem rozwoju

(bezsporne, nadto: tres¢ wniosku k. 142 akt i k. 53 zalacznika w postaci ,niebieskiej teczki”)

We wniosku prowadzacych przedszkole (...) o przyznanie dotacji budzetowej na rok 2013 z dnia 20 wrze$nia 2012
r. wskazano planowana liczbe ucznidéw niepelnosprawnych (10) i nie wskazano zadnego ucznia objetego wezesnym
wspomaganiem rozwoju. W odpowiedzi natomiast na pismo I. M. z dna 16 listopada 2012 r. Urzad Miejski w S.
pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. poinformowal, Ze po wskazaniu planowanej liczby uczniéw niepelnosprawnych
przekazanie dotacji bedzie mozliwe po zweryfikowaniu opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, ktora
nalezy dostarczy¢ na poczatku 2013 r. Dopiero do pisma z dnia 21 pazdziernika 2013 r. I. M. zalgczyla kopie opinii
o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju i o potrzebie ksztalcenia specjalnego na czas pobytu w przedszkolu
jednego dziecka. Zalaczyla takze orzeczenia o niepelnosprawnosci trojki innych dzieci. Miasto S. wyplacalo w 2013 1.
na rzecz przedszkola (...) dotacje na jedno dziecko niepelnosprawne i jedno dziecko objete wczesnym wspomaganiem
rozZwoju.

(dowdd: wniosek o udzielenie dotacji o§wiatowej na 2013 r. - k. 149 akt, pismo z dnia 21.10.2013 r. z zalgcznikami —
k. 33 — 45 zalgcznika w postaci ,,niebieskiej teczki”)

I. M. prowadzila w latach 2010 — 2014 przedszkole niepubliczne pod nazwg Anglojezyczne Przedszkole (...) I. M..
(bezsporne, nadto wpis do (...))

W roku 2011, od kwietnia o grudnia prowadzacej przedszkole (...) wyplacano dotacje zanizong o 159,14 zl miesiecznie
na jednego ucznia. Biorac pod uwage informacje o iloéci uczniow, na podstawie ktérych Miasto S. dokonywato wyptat
dotacji, }aczna kwota zanizenia wynosita 116.330,10 zl.

(bezsporne w zakresie tre$ci informacji skladanych Miastu S. przez prowadzaca przedszkole (...) - vide: dokumenty
zlozone w teczce wraz z odpowiedzig na pozew oraz w zakresie sposobu wyliczania dotacji w tym okresie — vide: pkt
VIII odpowiedzi na pozew, w pozostalym zakresie — wystgpienie pokontrolne NIK z dnia 11 stycznia 2012 r.)

We wniosku I. M. o udzielenie dotacji o$§wiatowej na 2012 r. dla przedszkola (...) nie wskazano liczby planowanych
uczniéw niepelnosprawnych ani objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju. Rowniez w informacjach miesiecznych
od wrzesnia do grudnia 2012 roku prowadzaca przedszkole nie wykazywala zadnego dziecka z opisanych kategorii.

(dowod: wniosek z dnia 20.09.2011 1. - k. 73 akt, informacje miesieczne — k. 74 — 77 akt)



We wniosku o udzielenie dotacji o§wiatowej na 2013 r. dla przedszkola (...) wskazano planowang liczbe uczniow
niepelnosprawnych na 10 oraz uczniéw objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju na 10.

We wniosku o udzielenie dotacji na 2014 r. wskazano natomiast po 20 planowanych uczniéw niepelnosprawnych i
objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju.

(dowod: wniosek z dnia 20.09.2012 1. - k. 78 akt, wniosek z dnia 20.09.2013 r. - k. 96-97 akt)

W 2013 r. w informacjach miesiecznych wykazywano dziecko niepelnosprawne i ze wczesnym wspomaganiem
rozwoju. W roku 2014 r. 1 dziecko z wczesnym wspomaganiem rozwoju wykazywano od czerwca do grudnia.

(dowdd: informacje miesieczne za 2013 r. — k. 79 — 95, informacje miesieczne za 2014 r. - k. 5 — 20 zalacznika do
odpowiedzi na pozew w postaci ,pomaranczowe;j teczki”)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwa okazaly sie zasadne w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosci rzecza sadu bylo rozwazy¢ najdalej idacy zarzut przedawnienia. W my$l art. 118 kc jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — trzy lata. Najstarsze naleznoéci, ktérych wyplaty
domagaja sie powodki obejmuja 2008 rok, a pozew wniesiono 29 grudnia 2017 r., totez nie ulega watpliwosci,
ze przyjecie dziesiecioletniego terminu przedawnienia czyni zarzut bezzasadnym. Pozwany podniosl, ze wyplacana
przedszkolom niepublicznym dotacja o§wiatowa stanowi §wiadczenie okresowe platne miesiecznie.

Kwestia oceny charakteru dotacji o§wiatowej (§wiadczenie okresowe czy jednorazowe) byta kilkakrotnie przedmiotem
orzeczen Sadu Najwyzszego. Rowniez w doktrynie charakter ten nie budzi watpliwoéci. Dotacja o$wiatowa jest
$wiadczeniem jednorazowym wyplacanym w dwunastu czesciach (art. 9o ust. 4e ustawy o systemie o§wiaty), nie ma
natomiast charakteru Swiadczenia okresowego (por. post. SN z dnia 27.02.2019 r. (...)). Podobne stanowisko zajal
na Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18.08.2016 r. w sprawie (...), gdzie wskazal, ze §wiadczenie gminy w
postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest §wiadczeniem jednorazowym, ktérego wysoko$c jest okre$lona bez
odwolywania sie do elementu czasu, za$ jego zaliczkowe wyplacanie w dwunastu czeéciach, zgodnie z art. 90 ust. 3¢
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2156), jest tylko sposobem spelniania tego
Swiadczenia, ktory shuzy¢ ma zapewnieniu biezacych $rodkow na funkcjonowanie tych placéwek. Zaliczki nie majg
charakteru samodzielnego §wiadczenia, lecz sa czeécia jednego wiekszego Swiadczenia

Nie sposob tym bardziej przyjac za strona pozwana, ze dotacja jest §wiadczeniem okresowym wyplacanym rocznie.
Nie ma bowiem watpliwos$ci, ze dotacja zostaje przyznana tylko na konkretny rok i przyznanie jej na kolejny jest
mozliwe dopiero po spelnieniu okre$lonych w ustawie warunkéw. Wymaga zlozenia nowego wniosku, ktory od nowa
jest weryfikowany.

Skoro wiec wyplata dotacji nie ma charakteru okresowego, a zaden przepis szczeg6lny nie stanowi w tym zakresie
inaczej, przyjac nalezalo, Ze roszczenie o wyplate zanizonej dotacji przedawnia sie w terminie dziesieciu lat. Pozew w
niniejszej sprawie zlozono 29 grudnia 2017 r., totez przedawnieniu uleglyby nalezno$ci wymagalne przed 29 grudnia
2007 r. Najstarsze roszczenia zgloszone w niniejszym postepowaniu obejmuja styczen 2008 r., totez nie ulegly one
przedawnieniu.

Na marginesie tylko warto wspomnie¢, ze dzialalno$¢ powddek nie jest dzialalnoécig gospodarcza (por. art. 83a ust
1 cyt. ust i wyrok SA w B. z dnia 18.04.2013 . (...)).



Zgodnie jednak z utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego — odsetki przedawniaja sie jak Swiadczenie
okresowe. Tym samym nalezalo uwzgledni¢ przedawnienie odsetek od nalezno$ci glownych zapadlych przed 29
grudnia 2014 r.

W dalszej kolejno$ci pozwany argumentowal, ze powodki nie wykazaly wysokoéci zadania, gdyz skladane do akt
sprawy informacje o ilo$ci uczniéw nie zostaly w zaden sposéb udowodnione, a pozwany zaprzecza ich prawdziwoéci i
rzetelnoSci. Z argumentacja ta nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze wykazywanie iloéci uczniow
w inny sposdb niz przez przedstawienie informacji nie byto warunkiem wyplaty dotacji wprowadzonym w ustawie ani
w innym akcie prawnym. Powddki spelnily wiec wszelkie warunki ustawowe do otrzymania dotacji.

W odniesieniu do dotacji wyplacanych w latach 2010 — 2011 okoliczno$¢ ta zostala w dodatku przyznana przez Miasto
S., gdyz wyplacono powodkom dotacje o$wiatowa na iloé¢ uczniéw wskazang w comiesiecznych informacjach. W
odniesieniu do tych informacji pozwana nie przeprowadzila takze zadnej kontroli, choé¢ miala takie kompetencje.
Co wiecej — zgodno$¢ ilosci ucznidw uczeszcezajacych w poszczegoélnych miesigcach do placowki z trescia informacji
przesylanych pozwanemu zostala za lata 2010 — 2011 skontrolowana przez NIK. W protokole kontroli potwierdzono
wprost, ze w comiesiecznych informacjach za caly kontrolowany okres wykazywano iloSci uczniéw nie wieksze
niz wynikajace z dziennikéw. Skoro wiec pozwany dokonal wyplaty dotacji zgodnie z iloScia ucznidéw podang w
comiesiecznych informacjach, to nie sposéb przyjaé, by teraz mogt te iloéci zakwestionowa¢. Roszczenie powodek
dotyczace lat 2010 - -2011 nie dotyczy bowiem dotacji niewyplaconych na okres§long liczbe uczniéw, a zanizenia dotacji
o konkretng kwote na kazdego ucznia, co zreszta potwierdza pozwany swoja argumentacja zawarta w odpowiedzi na
pozew.

Jezeli chodzi o dotacje niewyplacone na rzecz powodek I. M. i M. G. jako prowadzacych przedszkole (...) w 2008 r.
sytuacja jest nieco inna. Pozwany wyplacil bowiem powddkom dotacje na 2008 rok w odniesieniu do planowanej, a nie
rzeczywistej liczby uczniow. Taki stan potwierdzil pozwany w odpowiedzi na pozew. Powolal sie przy tym na akt prawa
miejscowego w postaci uchwaly Rady Miasta z dnia 24 kwietnia 2002 r., z ktorej wynikalo, ze zgodnie z punktem 9
zalacznika do uchwaly szkota lub placowka niepubliczna nie otrzymuje dotacji na uczniéw lub wychowankdw, ktorzy
zostali zrekrutowani przez szkole lub placowke niepubliczng w trakcie roku szkolnego, a ktdérzy decyzje o podjeciu
edukacji lub wybdr placowki podjeli po dniu 10 paZzdziernika roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji i nie zostali
ujeci w sprawozdaniu statystycznym So, ktore jest podstawa naliczania gminie subwencji o§wiatowej na dany rok
budzetowy. Dodatkowo w punkcie 15 zalacznika wskazano, ze osoba prowadzaca szkole lub placowke niepubliczna jest
zobowigzana do przekazywania organowi dotujacemu aktualnej liczby uczniéw wypelniajacych obowiazki edukacyjne
lub wychowankoéw przebywajacych w placowce wedlug stanu z drugiej potowy miesiaca za ktory przekazywana jest
dotacja, z uwzglednieniem ograniczenia wymienionego w punkcie 9.

Art. 90 ust 2b ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oSwiaty w brzmieniu obowigzujacym w 2008 r.
stanowil w tym zakresie, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujg na kazdego ucznia w
wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzqca
niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowangq liczbe
uczniéw nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W
przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawg do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki
biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala natomiast, zgodnie z art. 90 ust 4 cyt ust. tryb
udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2a-3b, uwzgledniajac w szczegélnosci podstawe
obliczania dotacji i zakres danych, ktére powinny byé¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz
w rozliczeniu wykorzystania dotacji.



Analiza przedstawionych wyzej uregulowan ustawowych nie pozostawia watpliwosci, ze zgodnie z ustawa dotacja
przystuguje na kazdego ucznia (nie tylko zaplanowanego), a organ stanowiacy, w tym wypadku Rada Miasta S. okresli¢
moze szczegbdlowy tryb udzielania dotacji, zakres danych jaki ma sie znalez¢é we wniosku, lecz nie moze zmienié
uregulowan ustawowych co do tego na ktérych uczniéow dotacja bedzie przyznana, a na ktorych nie. W zakresie
w jakim uchwala odmawia przyznania dotacji na uczniéw ,ktérzy zostali zrekrutowani przez szkole lub placowke
niepubliczng w trakcie roku szkolnego, a ktorzy decyzje o podjeciu edukacji lub wyboér placowki podjeli po dniu
10 pazdziernika roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji i nie zostali ujeci w sprawozdaniu statystycznym So”
przekracza ona upowaznienie ustawowe i tym samym nie moze by¢ traktowana jak wigzacy akt prawny. Konsekwencje
te wynikaja z art. 94 Konstytucji RP zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organéw.

Skoro wiec, zgodnie z art. 9o ust 2b cyt. ust. dotacja przystugiwala powdédkom na kazdego ucznia, a powddki wypelnily
warunki otrzymania dotacji polegajace na ztozeniu informacji o ilo$ci uczniéw ich roszczenie o wyplate dotacji w czeSci
w jakiej nie uwzgledniono w wyplacie uczniéw ,nieplanowanych” na 30 wrze$nia 2007 r. jest uzasadnione.

Zadanie pozwanego by sad w niniejszym postepowaniu zweryfikowal czy wskazywana w comiesiecznych informacjach
liczba uczniow byla zgodna z rzeczywisto$cia stanowi w ocenie sadu prébe przerzucenia na sad obowigzkow
kontrolnych jakie w calym objetym roszczeniami okresie spoczywaly na stronie pozwanej. Z ustawy, ani nawet
z uchwaly Rady Miasta nie wynika bowiem by przed przyznaniem dotacji prowadzacy placowke mieli obowiazek
sklada¢ dowody na prawdziwosc¢ zlozonych informacji. Przeciwnie — po wypelnieniu warunkéw dotacja powinna by¢
przyznana, a wowczas mozliwe bylo przeprowadzenie kontroli w trybie ustawy. Czynnosci tych pozwany zaniechal,
lecz nie moze to mie¢ znaczenia dla oceny zasadnoS$ci powodztwa.

Proba przeprowadzenia przed sadem czynnoSci kontrolnych przed udzieleniem dotacji wynika takze z kolejnej
argumentacji pozwanego. Jak wynika z odpowiedzi na pozew — aby prowadzacy placowke mogl domagaé sie
niewyplaconej lub zanizonej dotacji powinien wykazaé, ze poniost koszty przekraczajgce przyznana dotacje. Wymog
taki nie wynika jednak, jak poprzednio, ani z ustawy ani z wydanej na jej podstawie uchwaly Rady Miasta.
Argumentowanie za$, ze ewentualne przyznanie w wyroku sadu nieprzyznanej lub niedoplaconej dotacji za lata ubiegle
automatycznie powoduje, ze dotacja zostanie wykorzystana niezgodnie z ustawg, bo w innym roku budzetowym niz
ten, w ktérym zostala przyznana, nie wytrzymuje krytyki. Idac za tg interpretacja — w zadnej sytuacji sporu sadowego
sad nie moglby uwzgledni¢ Zadania wyplaty dotacji, gdyz z duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjaé, ze spor
tego rodzaju nie zakonczylby sie w roku na ktéry dotacja miala by¢ przyznana. A wéwczas — zgodnie z twierdzeniem
powoda — zadanie powinno zosta¢ automatycznie oddalone.

Nie podzielajgc tej argumentacji, sad w niniejszym postepowaniu nie mial watpliwo$ci ze roszczenia powddek powinny
by¢ rozpoznane merytorycznie — pod katem spelnienia przez nie warunkéw do udzielenia dotacji i prawidlowosci
wyliczenia jej wysokoéci. Podobnie uznal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r., gdzie
stwierdzil, ze zasadzone przez sad powszechny Swiadczenie pieniezne tytulem nieuzasadnionego pomniejszenia
dotacji na niepubliczne szkoly prowadzone przez powodke nie jest juz dotacja w $cistym tego stowa znaczeniu i nie
podlega rygorom jej wykorzystania w roku budzetowym, w ktérym jest wyplacone.

Nie mogly sie takze osta¢ argumenty pozwanego o naduzyciu prawa jakiego dopuscily sie powddki wytaczajac
powodztwo. Analiza czynno$ci podejmowanych w tej sprawie prowadzi do wniosku, ze powodki dzialaly w granicach
prawa i w podejmowaly czynnoéci w zaufaniu do dzialan konstytucyjnych organéw kontrolnych i wladczych czynnoéci
organu dotujacego.

Dopiero zapoznanie sie z wynikami kontroli przeprowadzonymi przez NIK pozwolilo powdédkom prawdopodobnie
pozna¢ skale zanizenia wyplaty dotacji. Tre$¢ wystapienia pokontrolnego dawala natomiast podstawy, by oczekiwaé
od organu dotujacego usuniecia naruszen i rozliczenia nieprawidlowo przekazanej dotacji. Prezydent odwolal sie od
ustalen, lecz zostaly od podtrzymane w uchwale z dnia 10.04.2012 r. Przecietny obywatel w tej sytuacji kierujac sie



zaufaniem do organ6éw Panstwa i samorzadu terytorialnego oraz majgc prawo oczekiwaé od nich zachowania zgodnego
z prawem, uznalby ze zalecenia zostang wykonane. Tak sie jednak nie stalo.

Zaniechanie Prezydenta Miasta S. stalo sie przedmiotem skargi w przedmiocie nieprawidlowo$ci w postepowaniu przy
rozpatrywaniu wnioskdw os6b prowadzacych przedszkola niepubliczne o dokonanie wyplaty zanizonych kwot dotacji.
Skarga byla przedmiotem obrad Rady Miasta S. w dniu 27 lutego 2013 r. i wiekszo$cia 12:4 zostala uznana za zasadna.
Jak wynika z protokohlu posiedzenia Rady w toku dyskusji radnych na ten temat podnoszono, ze zagdania wyplaty
zanizonych dotacji moga przenies¢ sie na grunt sadowy, co moze skutkowaé konieczno$cia wyréwnania zanizonych
kwot z odsetkami. Przypomniano wobwczas, ze stanowisko na korzy$é skarzacej zajela R. w G. i Krajowa Rada
Regionalnych Izb Obrachunkowych. Radna D. — Wojewo6dzka podnosila wowczas, ze te pienigdze sie przedszkolom
nalezaly i ze najprawdopodobniej miasto bedzie musialo w niedalekiej przyszlo$ci wyasygnowac te nalezng kwote.
Po kontroli NIK jako organu uprawnionego do kontroli i stanowienia nalezalo te dotacje przedszkolom wyréwnac
i nie mozna zada¢ wykazania na co by przedszkola wydaly pieniadze, gdyby je dostaly. Radna proponowala takze
zaapelowanie do Prezydenta aby zawrzec z przedszkolami ugody aby unikngé ewentualnych spraw sadowych.

Przebieg posiedzenia rady, przedstawiane argumenty i ostatecznie wynik glosowania niewatpliwie mogt utwierdzac
powodki w przekonaniu, ze zanizone dotacje zostang im wyréwnane.

W opisanej sytuacji zarzucanie powddkom, ze nie wytoczyly powoddztwa wczeéniej jawi sie jako co najmniej
niestosowne. Podobnie niezrozumialy jest zarzut sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego roszczenia o
odsetki. Jak wynika z przedstawionych powyzej okolicznoSci organy Miasta S. mialy pelng §wiadomos$é bezzasadnego
zanizenia dotacji wynikajacego z orzeczen R., NIK, analiz radnych i jednocze$nie wiedzialy, ze opdZznienie w wyplacie
spowoduje konsekwencje w postaci konieczno$ci wyplaty odsetek. Pomimo to pozwany odmawial rozliczenia zaleglych
dotacji zgodnie z ustawa.

Takie zaniechanie pozwanego — wbrew stanowiskom organéw uprawnionych do kontroli i zgodnoSci z prawem
rozliczen dotacji — samo w sobie nosi znamiona naruszenia zasad wspolzycia spolecznego a w szczegdlnosci zaufania
obywatela do organéw wladzy i podwazania autorytetu konstytucyjnych organéw.

W zakresie matematycznych wyliczen sad w pierwszej kolejnoSci opart sie na stanowiskach stron — w zakresie w jakim
byly zgodne, protokole kontroli NIK oraz dokumentéw zalaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew.

Pozwany z czysto matematycznego punktu widzenia wskazal dwa bledy rachunkowe, ktore zostaly w calo$ci przyznane
przez powddki. Wskazal, co prawda, ze kwestionuje wyliczenia, lecz poza dwoma przyznanymi bledami nie okreslil w
jakim zakresie (poza zakwestionowaniem ilo$ci uczniow) rachunki te mialyby by¢ bledne.

Whniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostal przez sad oddalony jako czeSciowo
niedopuszczalny, a czeSciowo nie majacy znaczenia w sprawie. Teza dowodowa zawarta w punkcie 4 odpowiedzi
na pozew wskazywala bowiem ze biegly z zakresu rachunkowos$ci mialby zaja¢ stanowisko na temat ustalenia jakie
byly wydatki przedszkoli prowadzonych przez powodki mozliwe do rozliczenia z dotacji przystugujacej w spornych
okresach, ustalenia braku wydatkéw na cele wskazane w art. 9o ustawy o systemie oSwiaty podlegajacych pokryciu
z wydatkow oraz na okoliczno$é sprzecznosci roszcezenia z zasadami wspodlzycia spolecznego. Dwie pierwsze tezy, jak
argumentowano wyzej, nie moga mieé znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie stanowily warunkéw wyplaty dotacji,
natomiast wypowiadanie sie przez bieglego na temat sprzecznoS$ci roszczenia z zasadami wspoélzycia spotecznego
byloby wrecz niedopuszczalne.

Odnoszac sie stricte do zanizenia dotacji wyplaconej placowkom powoddek w 2010 i 2011 roku sad oparl sie na
przedstawionych przez strony stanowiskach w ktérych nie bylo sporne, ze tak jak przedstawiono to w wystapieniu
pokontrolnym NIK kwoty dotacji na jednego ucznia wyliczone byly w ten sposéb, ze w 2010 r. do podstawy jej
wyliczenia przyjeto kwoty ustalonych w budzecie Miasta S. na 2010 r. i 2011 r. wydatkéw ogdéltem ponoszonych w
przedszkolach publicznych z ktorych wylaczono koszty zywnoéci i funkcjonowania kuchni oraz remonty. Wylaczenie
to nie mialo, zdaniem sadu, podstaw w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w é6wczesnym brzmieniu. Stanowisko



to potwierdzone zostalo m.in. w wyroku NSA z dnia 16 maja 2018 r., z ktérego wynika, ze kwota wydatkow stanowigca
podstawe obliczenia dotacji to ogdlna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako tych, ktére sa ponoszone
na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowigce
rownowarto$¢é dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku.

Z uwagi na powyzsze stanowisko sad uwzglednil Zadania I. M. jako prowadzacej przedszkole Kraina USmiechu w
zakresie zanizonej dotacji za 2011 rok (od kwietnia do grudnia) zasadzajac kwote 105.828,10 zl wraz z odsetkami od
29.12.2014 r. do dnia zaplaty oddalajgc roszczenia w zakresie odsetek przedawnionych, tj. zadanych za okres przed
20.12.2014T.

Z tego samego wzgledu sad uwzglednil solidarne zagdanie powodek I. M. i M. G. jako prowadzacych przedszkole (...)
w zakresie kwoty 518.807,12 zl wynikajacej z zanizenia dotacji za lata 2010 — 2011 wraz z odsetkami od 29.12.2014 .
do dnia zaplaty, oddalajac roszczenia w zakresie odsetek przedawnionych, tj. zadanych za okres przed 29.12.2014 r.

Wobec uznania, ze dotacja za rok 2008 zostala wyplacona pow6dkom niezgodnie z ustawa w przeliczeniu na liczbe
uczniéw planowanych we wniosku o udzielenie dotacji, zamiast na kazdego ucznia, jak wynikalo z art. 9o ust. 2b cyt.
ust. sad uwzglednil zadanie powddek o zaplate 80.864,50 zl pomniejszone o przyznana przez powddki kwote 119,90 z}
bedacg wynikiem bledu rachunkowego. Odsetki zasadzono z uwzglednieniem podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, od dnia 29.12.2014 r. do dnia zaplaty.

W zakresie zadanych przez powddke I. M. niewyplaconych dotacji na dziecko objete wczesnym wspomaganiem
rozwoju sad uwzglednil zadanie jedynie w czeSci. Zgodnie bowiem z art. 9o ust. 1a cyt. ust. niepubliczne przedszkola,
(...), ktore, zgodnie z art. 71b ust. 2a, prowadza wezesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymujg dotacje z budzetu
gminy w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na jedno dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju w
czeSci o$wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, pod warunkiem ze osoba prowadzaca
przedszkole, (...) poda organowi wlaséciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe dzieci, ktére maja by¢ objete
wczesnym wspomaganiem rozwoju, nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.
Powodka domagala sie wyplaty dotacji za okres od wrze$nia 2012 r. do grudnia 2014 r. na jedno dziecko objete
wczesnym wspomaganiem rozwoju.

Jak wynika z dokumentéw zlozonych przez strony, we wniosku o udzielenie dotacji na 2012 rok brak jest informacji
o planowanych uczniach objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju. Uczniow takich nie wykazywano takze w
informacjach miesiecznych w catym 2012 roku. Brak byto wiec ustawowych podstaw do wyplaty tego S$wiadczenia.

We wniosku o udzielenie dotacji na 2013 rok wskazano natomiast planowanych 10 uczniéw objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, a nastepnie wykazywano ucznia/uczniow w informacjach miesiecznych. Kwota dotacji jaka
nalezala sie powodce za 2013 1. to 375,70 zl x 12 miesiecy.

We wniosku o udzielenie dotacji na 2014 rok powddka wskazala planowana liczbe dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju (20). W informacjach miesiecznych wykazywala natomiast jedno dziecko od czerwca do
grudnia 2014 r. Uznano z uwagi na powyzsze, ze nalezalo powodce przyzna¢ dotacje za 7 miesiecy 2014 roku tj 379,10
X7 =2.657,90 zl.

Laczna kwota uwzglednionych dotacji na dzieci objete wwr wyniosla wiec 7.166,30 zl, co lacznie z kwota zanizonej
dotacji za 2011 r. (105.828,10 zl) dalo sume 112.994,40 zl 0 czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Suma opisanych wyzej nalezno$ci dla prowadzacych przedszkole (...) z tytulu zanizonych dotacji w 2008 oraz 2010 -
2011 roku to 518.807,12 zl oraz 80.864,50 zl pomniejszone o 119,90 z} co dato lgcznie 599.551,71 z, 0 czym orzeczono
jak w punkcie 3. wyroku.



Zadanie powodek w zakresie wyplaty dotacji na ucznia posiadajacego opinie o potrzebie ksztalcenia specjalnego i
wezesnym wspomaganiu rozwoju w przedszkolu (...) okazalo sie niezasadne. Powodki objely zadaniem okres od
pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r. i od lutego 2013 do grudnia 2013 r.

We wniosku o dotacje na 2012 r. skladanym zgodnie z art. 9o ust. 2a ustawy o systemie oSwiaty do 30
wrzeénia roku poprzedzajacego przyznanie dotacji (2011) powodki nie zawarly informacji o planowanych uczniach
posiadajacych opinie o potrzebie ksztalcenia specjalnego i wezesnym wspomaganiu rozwoju. Dotacja w roku 2012
byla wiec nienalezna. We wniosku o udzielenie dotacji na rok 2013 skladanym w 2012 r. znalazla sie natomiast
informacja o planowanych 10 uczniach niepelnosprawnych, lecz nie bylo zaplanowanych uczniéw objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju. W tym zakresie wiec udzielenie dotacji nie spelnialo warunkéw ustawowych. W zakresie
przewyzszajacym udzielong przez pozwanego dotacje (wyplacono w 2013 r. dotacje na 1 ucznia niepelnosprawnego i
1 z wezesnym wspomaganiem rozwoju) korekty i kopie dokumentéw zlozono dopiero w pazdzierniku 2013 roku, co
uniemozliwialo wyplate.

Z uwagi na powyzsze, zagdanie oddalono o czym orzeczono jak w punkcie 4.

O kosztach orzeczono jak w punkcie 5 i 6 na podstawie art. 100 kpc, uznajac ze powddki ulegly tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania. Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu: odpowiednio 5817 zt i 31.630 zl, oplaty
skarbowe od pelnomocnictw — 2 x 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika odpowiednio: 5.400 z}i 10.800 zL

Na oryginale wlaéciwy podpis.



