Sygn. I1C 82/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Okregowy w (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko J. L.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 82/18

UZASADNIENIE

Powdd, Z. W., wniosl przeciwko pozwanej, J. L. pozew z zadaniem zobowigzania do ztozenia o§wiadczenia o treéci ,,.Sgd
Okregowy w (...) I Wydzial Cywilny zobowiazuje pozwana, J. L. do zlozenia w formie aktu notarialnego o$wiadczenia
woli, ze przekazuje ona w formie darowizny na rzecz Z. W., syna J. i L., PESEL (...), zamieszkalego w U. przy ul. (...)
w U., stanowigcego odrebng nieruchomos$¢ potozonego budynku nr (...) przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
(...) prowadzi ksiege Kw (...), caly swoj udzial we wlasnosci lokalu nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomosé, w
wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z tre$ci umowy sprzedazy warunkowej, ktéra dokumentowana jest w akcie
Panstwowego B. Notarialnego w S. z dnia 19 marca 1990r., Repertorium A numer (...).” Nadto wnibsl o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podal, iz w dniu 19 marca 1990r. nabyl na podstawie warunkowej umowy notarialnej od M. J. (1)
nieruchomo$¢ miejska zabudowana, potozona w U. przy ul. (...). Pelnomocnikiem M. J. (1) w dniu podpisania tej
umowy byla jej corka, B. J.. Wskazal tez, ze zaplacil cene za te nieruchomos$é. Podnioslt, iz Urzad Miejski w U. mial
prawo pierwokupu tej nieruchomosci, z ktoérego nie skorzystal. Z tej przyczyny powod uznal, ze stat sie whascicielem
tej nieruchomosci. Jednakze okazalo sie, ze do skutecznego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest
podpisanie kolejnego aktu notarialnego. Wobec tego, ze pozwana odmoéwila stawiennictwa u notariusza celem zlozenia
stosownego o$§wiadczenia woli, wniesienie pozwu stato sie konieczne. Dodatkowo podniosl, ze roszczenie jest zasadne



w myél art. 5 k.c. Podal, ze pozwana nie czynila zadnych krokéw, by uregulowa¢ kwestie dziedziczenia po swej matce,
B. J., nadto obiecala powodowi, ze takie kroki podejmie, po czym wycofywala sie z tej obietnicy. Przez wiele lat
czekala na wynik postepowania o sprostowanie nazwiska rodowego i sprawy o stwierdzenia nabycia spadku, co uznac
nalezy za zachowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Nadto wskazal, iz pieniedzmi pochodzacymi ze
sprzedazy lokalu matka pozwanej obdarzyla jedynie pozwang, za$ spadkobiercy J. J. (2) nie uzyskali zadnej korzysci
finansowej z powyzszego tytulu. Dodatkowo pozwana nie podjela zadnych czynnoéci zmierzajacych do utrzymania
stanu technicznego lokalu na odpowiednim poziomie. Tymczasem powod od 1990 r. jest posiadaczem samoistnym
spornej nieruchomosci. Czynit przez wiele naklady na te nieruchomo$¢, a érodki pieniezne, ktére na to przeznaczyl
pochodzily z pracy w N.. Naklady te wykonywal wlasng praca. Powyzsze $wiadczyé ma dodatkowo o potrzebie
uwzglednienia zgloszonego zadania.

Pozwana, J. L., wnioslta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.

W pierwszej kolejnoéci podniosta twierdzenia, iz powod nie wykazal legitymacji procesowej czynnej. Podkreslita,
ze nie zalaczyl do pozwu zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby materialnoprawne uprawnienie do dochodzenia
zgloszonego zadania. W dalszej kolejnoSci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze roszczenie o
zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci ma charakter majatkowy, zatem stosownie do treéci art. 117
§ 1 k.c. ulega 10 letniemu przedawnieniu. W niniejszej sprawie roszczenie powoda o zawarcie umowy przenoszacej
wlasno$¢ powstato, w myél art. 120 k.c., z chwila powziecia przez powoda wiadomosci o tym, Ze uprawniona Gmina
U. nie skorzystata z przystlugujacego jej prawa pierwokupu nieruchomo$ci. Powyzsze nastapilo najpdzniej z upltywem
trzech miesiecy, przewidzianych w art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce nieruchomosci
i wywlaszczaniu nieruchomosci. Zatem, roszczenie powoda, zdaniem pozwanej, uleglo przedawnieniu w czerwcu
2000r. Wszelkie czynnoéci, ktore powod podjat w celu dochodzenia niniejszego roszczenia, mialy miejsce dopiero w
2013r., kiedy roszczenie bylo juz przedawnione.

Sad ustalil:

W dniu 19 marca 1990r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. doszlo do podpisania warunkowej umowy
sprzedazy nieruchomogci lokalowej nr (...) polozonej w U. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzil
ksiege wieczysta KW (...). Zbywca tej nieruchomosci byla M. J. (1), ktdéra reprezentowala corka, B. J., nabywca za$
powod — Z. W.. W tym dniu powodd przekazal zbywcy cene nabycia, tj. kwote 19.000.000 zt (przed denominacja).
W umowie wskazano, ze M. J. (1) sprzedaje Z. W. lokal nr (...) potozony w U. przy ul. (...) pod warunkiem, ze
Skarb Panstwa nie wykona przyslugujacego mu z mocy art. 82 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci prawa pierwokupu w terminie 3 miesiecy, liczac od dnia doreczenia odpisu
niniejszego aktu notarialnego Naczelnikowi Miasta i Gminy U.. Z. W. o§wiadczyl, ze nieruchomo$¢ te pod warunkiem
zawieszajacym kupuje.

Dowéd: warunkowa umowa sprzedazy z dnia 19.03.1990r., k. 15 — 16.

Przed zawarciem warunkowej umowy sprzedazy powyzszej nieruchomosci B. J. poinformowala powoda o tym, ze
Skarbowi Panstwa przyshuguje prawo pierwokupu nieruchomosci. Wobec tego, ze sporny lokal mieszkalny byl w zlym
stanie technicznych oraz z uwagi na fakt, iz zamieszkiwaly tam dwie osoby, powo6d byt przekonany, ze Skarb Panstwa
nie skorzysta z prawa pierwokupu.

Dowéd: przestuchanie powoda, k. 179.
Skarb Panstwa nie skorzystal z prawa pierwokupu w.w. nieruchomosci (bezsporne).

Powod wszedl w posiadanie spornej nieruchomosci w dniu 19 marca 1990r. Pelnomocnik zbywcy wydal mu klucze do
tej nieruchomosci. Powdd zamieszkal w czesci piwnicznej nieruchomosci. Z momentem podpisania katu notarialnego
powdd wiedzial, ze prawo pierwokupu moze by¢ zrealizowane w ciggu trzech miesiecy od doreczenia urzedowi odpisu
aktu notarialnego obejmujacego umowe z dnia 19 marca 1990r.



Po podpisaniu aktu notarialnego powdd byt z Urzedzie Miasta i Gminy U., dopytujac, czy Gmina skorzysta z tego
prawa. Po uplywie trzech miesiecy wiedzial, ze Gmina nie skorzystala z prawa pierwokupu. Wowczas powo6d nabral
przekonania, ze stal sie wladcicielem nieruchomosci. Wyjechal do N.do pracy. Po kilku miesiacach przyjechal do Polski
i podjal sie remontu dachu w budynku. W tym celu zakupit blachodachowke.

Po przyjezdzie do Polski uzyskal informacje, ze B. J. zmarta. Wiedzial juz wowczas, ze przed nig zmarla M. J. (1).
Dowéd: zeznania Swiadka B. U, k. 163v — 164, przestuchanie powoda, k. 179 — 181.
M. J. (1) zmarla w dniu 21 kwietnia 1990r., za$ B. J. zmarla w dniu 8 lipca 1991r. (bezsporne).

Z biegiem kolejnych lat remontowal lokal. Wymienit okna, podloge, drzwi, zamontowal rolety wewnetrzne, polozyl
gladzie i tynki wewnatrz lokalu, remontowat piece.

Lokal skladal sie z dziewieciu pokoi.
W latach 90 — tych powdd rozpoczal wynajmowanie lokalu letnikom przyjezdzajacym do U. w wakacje.
Dowéd: rachunki i faktury, k. 136 — 145, zeznania $wiadka B. U., k. 163v — 165, przestuchanie powoda, k. 179v.

Do chwili obecnej wynajmuje pokoje znajdujace sie w spornym lokalu, cho¢ ich standard jest nizszy od Sredniego
(bezsporne, nadto przestuchanie powoda, k. 180).

W 1993r. powod wystapil do Sadu Rejonowego w (...) z zgdaniem eksmisji S. R. i F. R. z lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego przy ul. (...) w U.. Wyrokiem z dnia 24 stycznia 1994r. Sad uwzglednit w czesci zadanie powoda (sygn.
kat IC (...)).

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia 24.01.1994r., k. 134.

Powdd podczas rozmowy z kolegg na temat spornej nieruchomogci, okazal mu akt notarialny z dnia 19 marca 199or.
Woéwezas kolega ten uswiadomil powoda, Ze nie jest wlaScicielem tego lokalu.

Powdd udal sie do notariusza z prosba wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Notariusz potwierdzila, ze do skutecznego
nabycia wlasno$ci spornej nieruchomoéci konieczne jest zawarcie kolejnej umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego.

Dowéd: przestuchanie powoda, k. 179v - 180.

W 2009r. powod skontaktowal sie z pozwana, by uregulowac¢ powyzsza kwestie. Pozwana dobrowolnie udala sie z nim
do notariusza, tam okazalo sie, ze nalezy przeprowadzi¢ sprawe o stwierdzenie nabycia spadku po M. J. (2), oraz po
jej dzieciach B. J.iJ. J. (2). Pozwana zgromadzila akty stanu cywilnego spadkobiercow oraz ich adresy i przekazala
powodowi.

W 20009r. powdd, poza wiedza i zgoda pozwanej, zainicjowal w Sadzie Rejonowym w (...) sprawe o stwierdzenie
nabycia spadku. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. INs (...). Pozwana nie uzupelniala brakéw formalnych
wniosku i wniosla o umorzenie tego postepowania.

Strony wowczas zerwaly ze sobg kontakt, majac do siebie wzajemne pretensje.
Dowéd: pismo pozwanej z dnia 14.05.2009r., k. 148, przestuchanie pozwanej, k. 181v.

Powo6d w dniu 7 grudnia 2012r. zlozyt do Sagdu Rejonowego w (...) wniosek o sprostowanie aktéw stanu cywilnego
J.E,P.J,A J,T.J.iR. L. ((...)). Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013r. Sad sprostowal akty stany cywilnego
powyzszych os6b m.in. w zakresie nazwiska rodowego z J. na J..



Dowédd: postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 24.04.2013r., k. 6.

Powod w dniu 25 marca 2015r. zlozyl do Sadu Rejonowego w (...) wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. J.
(2) oraz po B. J. ((...)).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w (...) stwierdzil, ze spadek po M. J. (3) na podstawie ustawy
nabyli corka: B. J.isyn, J. J. (2) po V2 czesci kazde z nich. Nadto Sad stwierdzil, ze spadek po B. J. na podstawie ustawy
nabyli: corka J. L. i syn, A. J. po %2 czesci kazde z nich. Sad stwierdzil rowniez, ze spadek po J. J. (2) na podstawie
ustawy nabyli: corka R. L., syn, T. J.isyn, P. J. po 1/(...) czeSci kazde z nich.

Dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 24.06.2016r., k. 5

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017r. pow6d wezwal pozwang oraz jej brata, A. J. do stawiennictwa u notariusza w dniu 11
kwietnia 2017r. celem zawarcia umowy kupna sprzedazy nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w
U. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczystg (...). Pozwana nie stawila sie u notariusza.
Natomiast spadkobiercy J. J. (2), tj. P. J., T. J.iR. G. L. udzielili pelnomocnictwa adwokatowi do reprezentowania ich
przy zawieraniu umowy przeniesienia wlasnoéci udzialu we wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy
ul. (...)wU..

Dowéd: pismo powoda z dnia 07.04.2017r., k. 8, k. 9, awizowane doreczenia, k. 7 — 7v, pelnomocnictwa z dnia
30.10.2017r., k. 125 — 130.

Dla lokalu mieszkalnego nr (...) poloznego w U. przy ul. (...) urzadzona jest przez Sad Rejonowy w (...) ksiega wieczysta
(...). Jako wtadciciel tej nieruchomosci widnieje M. J. (1).

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej (...), k. 10 — 10v.

Brat pozwanej, A. J., zmarl w dniu 23 grudnia 2011r. Wskutek powyzszego, Sad Okregowy w (...) postanowieniem z
dnia 21 maja 2018r. odrzucil pozew w stosunku do tego pozwanego.

Sad zwazy}:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy. Ich autentyczno$¢ nie byla wzajemnie
kwestionowana. Nadto sad dal wiare przestuchaniu pozwanej, albowiem ich tres¢ byta konsekwentna i logiczna.
Przestuchania powoda zas w czeSci bylo niespdjne, np. twierdzenia powoda co do momentu, ktérym zdal sobie
sprawe z tego, ze nie nabyl wlasno§¢é nieruchomosci sa niekonsekwentne. Podczas informacyjnego wystuchania powod
wskazal, ze w 2001/2002 dowiedzial sie, Ze nie jest wlascicielem nieruchomo$ci. Podczas przestuchania zeznal za$, ze
W 2010, badZz w 2012r. dowiedzial sie, ze nie przystuguje mu prawo wlasnoéci lokalu. Nadto z zeznan $wiadka strony
powodowej, B. U. wynika, ze powdd juz okolo 15 lat temu méwil mu o prawie pierwokupu (k. 165). Powyzsze wskazuje
na to, ze przestuchanie powoda nalezy uznaé za niewiarygodne przynajmniej w tej czesci. Zeznania $wiadka, B. U. byly
wiarygodne, cho¢ ich tre$¢ nie miala wplywu na wynik procesu.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka, R. L., albowiem okolicznosci, dla ktérych
zostala zawnioskowana, tj. ze po sprzedazy lokalu, zaréwno ten Swiadek, jak i jej bracia T. i P. nie otrzymali naleznej
im czesSci udzialu w spadkowej nieruchomo$ci, pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wnoszac pozew o zobowiazanie do zloZenia o$wiadczenia woli, powdd
ma obowigzek sformulowac tres¢ o§wiadczenia, ktérego zlozenia sie domaga. Zakres i tre$¢ o§wiadczenia powinna
odpowiada¢ zakresowi i tre$ci zobowiazania wynikajacego z umowy lub wla$ciwych przepiséw prawa materialnego.
Zadanie to wyznacza zakres rozpoznania sprawy i wiaze sad, ktory nie jest uprawniony do dowolnego ustalenia takiego



obowiazku. Sad moze wprawdzie dokona¢ korekty tresci zadanego o$§wiadczenia, lecz dotyczy ona zapisu niejasnego,
badz nieprecyzyjnego. Mozliwo$¢ korygowania tre$ci o§wiadczenia jest zatem ograniczona

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd okreslil tres¢ zadanego o$wiadczenia woli w
piSmie procesowym z dnia 9 maja 2019r.

Zadanie powoda nie spelnia wymogéw opisanych wyzej, nie odpowiada zgromadzonemu w sprawie materialowi
dowodowemu przede wszystkim dlatego, ze pow6d domaga sie zlozenia o§wiadczenia o przekazaniu na rzecz powoda
nieruchomoésci lokalowej ,w formie darowizny”. Tymczasem jest bezsporne w sprawie, ze powoda oraz zbywce
lokalu nr (...) potlozonego w U. przy ul. (...) laczyla warunkowa umowa sprzedazy. Strony nie byly zwigzane umowa
darowizny. Nadto w o$§wiadczeniu, ktérego powdd domaga sie od pozwanej nie wskazano wysoko$ci udziatu w lokalu
mieszkalnym, ktéry pozwana mialaby przenie$¢ na rzecz powoda.

Juz same te okoliczno$ci skutkuja oddaleniem powddztwa.

Jednakze, gdyby uznaé, ze tre$¢ oSwiadczenia, ktorego domaga sie powdd moglaby zostaé poddana korekcie ze strony
sadu, to powodztwo i tak nie zastugiwaloby na uwzglednienie z uwagi na podniesiony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia roszczenia.

Bezsporne jest, ze pomiedzy M. J. (2) a powodem doszlo do zawarcia w dniu 19 marca 1990r. warunkowej umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w U. przy ul. (...).

W sytuacji, gdy zastrzezono warunek zawieszajacy, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie (umowa pod warunkiem,
ze Skarb Panstwa nie skorzysta z prawa pierwokupu), skutki jego ziszczenia w stosunku do nieruchomosci sa takie, ze
po stronie sprzedawcy powstaje definitywne zobowiazanie do przeniesienia wlasno$ci na kupujacego w drodze umowy
czysto rzeczowej (art. 157 § 2 k.c.).

Zatem umowa warunkowa to umowa o charakterze zobowigzujacym, a do wywolania skutku rzeczowego niezbedne
jest zawarcie umowy rozporzadzajace;.

Z umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci wynika roszczenia o jej realizacje, tzn. o
przeniesienia wlasnoSci, ktéremu odpowiada obowiazek drugiej strony zlozenia odpowiedniego oSwiadczenia woli.
Zrédlem i podstawg tego obowigzku jest konkretny stosunek zobowigzaniowy, jakim jest umowa, w ktérej zbywca
zobowiazal sie do przeniesienia wlasno$ci na nabywce.

Roszczenie o realizacje tego obowiazku ma za$ charakter majatkowy (uchwata 7 sedzi6w z dnia 07.11.2981r. — zasada
prawna, (...), (...), nr 4, poz. 44). Tym samym podlega ogdlnym zasadom o przedawnieniu roszczen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 1979 r., (...) (...)), w tym wypadku 10 letniemu terminowi przedawnienia (art. 118 k.c. w
tresci obowigzujacej na dzien rozpoczecia biegu terminu przedawnienia).

Stosownie do tresci art. 120 par 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenia staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w
najwcze$niejszym mozliwym terminie.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal swoj
bieg po uplywie trzech miesiecy wyznaczonych Skarbowi Panstwa na skorzystania z prawa pierwokupu spornej
nieruchomo4ci.

Powod zeznal, ze wiedzial jeszcze przed zawarciem warunkowej umowy sprzedazy, ze ,Urzedowi Miasta U.”
przystuguje takie uprawnienie. Co wiecej, po uplywie trzech miesiecy od dnia zawarcia warunkowej umowy sprzedazy
dopytywat w urzedzie, czy skorzystano z prawa pierwokupu.



Wobec tego, ze warunkowa umowa sprzedazy zostala zawarta w dniu 19 marca 1990r., to przyjaé¢ nalezy, ze odpis
aktu notarialnego obejmujacego te umowe zostal doreczony do urzedu miasta najpézniej do dnia 30 marca 199or.
Zatem do dnia 30 czerwca 1990r. prawo pierwokupu moglto zostaé zrealizowane. Skoro uprawniony podmiot nie
skorzystal z prawa pierwokupu, to powod juz od poczatku lipca 1990r. mogl podjaé czynnoéci zwigzane z zawarciem
umowy rozporzadzajacej. Powod takich czynno$ci nie podjal i nie byl w stanie racjonalnie wytlumaczyé¢ swego
zaniechania, tym bardziej, ze z zeznan §wiadka B. U. wynika, ze powdd przynajmniej od 15 lat méwil mu o prawie
pierwokupu. Pow6d dopiero w 2012r. poprzez zlozenia wniosku do Sadu Rejonowego w (...) o sprostowanie aktow
stanu cywilnego spadkobiercow, M. J. (2), B. J. i J. J. (2) podjal czynnoSci zmierzajacego do uzyskania orzeczenia
niezbednego do podjecia dalszych skutecznych krokéw ukierunkowanych na zawarcie rozporzadzajacej umowy
sprzedazy. Zachowanie to jednak podjete bylo juz po uplywie terminu przedawnienia. Zatem nie odniosto zadnego
pozytywnego dla powoda skutku prawnego.

W konsekwencji powyzszego, uznac nalezy, ze roszczenie powoda o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia
woli, ktorego zrodlo tkwi w warunkowej umowie sprzedazy z dnia 19 marca 199o0r. przedawnilo sie dnia 1 lipca 2000r.

Bieg terminu przedawnienia nie zostal w zaden sposdb zawieszony, czy przerwany.
Sad dokonal oceny zgloszonego zarzutu przedawnienia pod katem zasad wspolzycia spolecznego.

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenia maja okolicznoS$ci
konkretnego wypadku zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.
Znaczenia ma rowniez charakter uszczerbku, ktorego doznat poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu
roszczenia i czas jego trwania (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w W.z dnia (...)., (...), lex.online.wolterskluwer.pl).

Okolicznos$ci wskazane przez powoda, tj. pozwana nie czynila zadnych krokow, by uregulowac kwestie dziedziczenia
po swej matce, B. J., sa bez znaczenia. Pozwana nie miala takiego obowiazku. Zarzuty, ze pozwana obiecala powodowi,
iz podejmie takie kroki, po czym wycofywala sie z tej obietnicy s3 golostowne. Z przesluchania pozwanej wynika,
ze W 2009r. wspoélpracowala ona z powodem w celu uzyskania aktéw stanu cywilnego oraz pozyskania adreséw
spadkobiercoéw zbywcy nieruchomosci i tylko nielojalne zachowanie powoda, ktéry wykorzystal te akty i dane bez
wiedzy i zgody pozwanej, doprowadzilo do zerwania kontaktéw miedzy stronami (vide sprawa (...)). Zarzut, iz pozwana
przez wiele lat czekala na wynik postepowania o sprostowanie nazwiska rodowego i sprawy o stwierdzenia nabycia
spadku nie moze zosta¢ uwzgledniony przez sad. To pow6d mial interes w zainicjowaniu powyzszych spraw, co z
resztg uczynil w 2012r. i w 2014r. i nic nie stalo na przeszkodzie, by sprawy te zalozy¢ wczesniej. Powod zaczal
interesowad sie sprawa w 2009r. i w 2009r. uzyskat od pozwanej akty stanu cywilnego i adresy spadkobiercow zbywecy.
Bez znaczenia jest natomiast twierdzenie powoda, ze pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy lokalu matka pozwane;j
obdarzyla jedynie pozwana. Ku takiemu twierdzeniu brak podstaw. Réwniez zarzut, Ze pozwana nie podjeta zadnych
czynnodci zmierzajacych do utrzymania stanu technicznego lokalu na odpowiednim poziomie nie moze odnie$c
oczekiwanego przez powoda rezultatu. Podkreslic bowiem nalezy, ze to powdd od 199o0r. jest posiadaczem spornej
nieruchomoéci i trudno sobie nawet wyobrazic, aby powdd w okresie poprzedzajacym niniejszy spér dopuscil pozwana
do przeprowadzenia prac remontowych w ,jego lokalu”. Okoliczno$é¢, ze powod czynil naklady na nieruchomo$é
zostala cze$ci potwierdzone zeznaniami §wiadka, B. U. oraz rachunkami zlozonymi do akt sprawy przez powoda.
Jednak nie moze uj$¢ uwadze sadu, ze naklady te powod czynil m.in. po to, by wynajmowaé pokoje letnikom, co z
reszta czyni do chwili obecne;j.

Reasumujgc, sad nie znalazl po stronie pozwanej zachowania takiego rodzaju, by uznacé je za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. zasady te nie sprzeczaja sie uznaniu zarzutu przedawnienia za uzasadniony.

Dlatego tez, sad na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 596 k.c. przy zast. art. 118 k.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono natomiast na podstawie art. 102 k.p.c. Powdd jest osoba strasza, schorowana (k.
31 — 35), osiaga niewielki doch6d. Wnoszac pozew w niniejszej sprawie byl przekonany o zasadnosci zgloszonego



roszczenia. Za takim prze$wiadczeniem przemawialo zaplacenie przez powoda ceny za sporna nieruchomo$é w
1990r., jej wieloletnie posiadanie oraz utrzymywanie substancji lokalu. Okolicznos$ci powyzsze przemawiaja za
nieobcigzaniem powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwane;.

Na oryginale wlaéciwy podpis



