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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C.
o zado$¢uczynienie za krzywde

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda K. S. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 z} (stownie: piec¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powod — K. S. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C. o zaplate kwoty 150.000 z} tytulem
zado$éuczynienia. Na uzasadnienie wskazal, ze kiedy przebywat w ZK C. tj. od stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r.
Wielokrotnie w okresie zimowym osadzany byt w celi, w ktorej nie bylo jakichkolwiek grzejnikéw i jakiegokolwiek
ogrzewania w zwigzku z czym kiedy temperatura na zewnatrz spadala do -15, -20°C, temperatura w celi wynosita
-5, -10°C. Stan taki trwal wg powoda nawet kilka tygodni bez przerwy. Sytuacje te powod okreslil jako naruszenie
swoich débr osobistych, znecanie sie nad osoba pozbawiong wolno$ci, przestepstwo popelione przez Skarb Panstwa.
Zarzucil pozwanemu, ze wiedzac o tej sytuacji nie podjat zadnych dzialan, by polozy¢ temu kres.

Pozwany — Skarb Panstwa — Zaklad Karny w C. wniést o oddalenie pow6dztwa w catoSci. W pierwszej kolejnos$ci
pozwany podnidst zarzut przedawnienia. Wskazal, Ze roszczenia majace Zrédlo w czynach niedozwolonych
przedawniaja sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Powdd wiagze swoje roszczenie z dzialaniami (zaniechaniami) pozwanego, ktére mialy mie¢ miejsce
w 2012 i 2013 r. Majac na uwadze charakter dzialan, z jakimi powdd wiaze swoje zadanie, przyjac nalezy, ze wiedze o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia powzigl bezpo$rednio w momencie ich wystapienia. Roszczenie to
uleglo zatem przedawnieniu najpézniej w 2016 r., powod natomiast wystapit z pozwem dopiero w 2018 r. W dalszej
kolejnosci pozwany zwrdcil uwage, ze powod nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie twierdzen zawartych



w pozwie, pomimo, ze zgodnie z art. 6 kc obciazal go ciezar dowodu. Pozwany zaprzeczyl takze merytorycznym
podstawom zadania wskazujac, ze zar6wno w pawilonie szpitalnym jak i w pawilonie (...) i (...), gdzie przebywal powod,
panowala odpowiednia temperatura. Nie stwierdzono w tym okresie sytuacji, ktére moglyby w sposéb negatywny
wplywaé na funkcjonowanie zainstalowanych systeméw grzewczych i wentylacyjnych. W kazdym z pomieszczen
zainstalowane sa urzadzenia stluzace utrzymaniu prawidlowej temperatury czy to w postaci tradycyjnych grzejnikow,
czy tez nawiewu cieplego powietrza. Twierdzenie, jakoby w okresie zimowym powod przebywal w celi, w ktorej
temperatura

wynosita pomiedzy -5 a -10°C i to przez kilka tygodni w roku, jest absurdalne. Nadto w dokumentacji osobopoznawczej
powoda brak jest zgloszen w tym zakresie, co wskazuje, ze stanowisko powoda nie polega na prawdzie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. S. przebywal w ZK C. od 11 stycznia 2012 r. Do 4 grudnia 2013 r. W tym czasie przebywal w pawilonie (...) (cele
(...)), w pawilonie (...) (cele (...)) oraz w pawilonie (...) (cela (...)).

(bezsporne, nadto: zeznania powoda K. S. — k. 91 - 92, przegladarka historii rozmieszczenia — k. 29)
Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 20 lutego 2018 r.
(dowdd: prezentata na pozwie — k. 3)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
K. S. wnib6sl o zaplate zadoSéuczynienia za dzialania/zaniechania pozwanego stanowigce czyn niedozwolony.

Spoérod zarzutow podniesionych przez strone pozwana w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ zarzutu
przedawnienia. Potwierdzenie sie bowiem tego zarzutu prowadzi do oddalenia powodztwa bez koniecznoéci
merytorycznego badania roszczenia.

W mysl art. 442 § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}
sie dowiedziet o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Charakter podniesionych przez powoda argumentéw §wiadczy o tym, ze K. S. zaréwno o swojej szkodzie (krzywdzie)
jak i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia dowiedzialby sie niewatpliwie w tym samym momencie, w ktorym
by nastapila. Jak sam bowiem opisal — w zwiazku z panujacymi w celi warunkami odczuwal cierpienie, bylo mu
zimno, chorowal na przeziebienie i grype. Nie sposéb przyjaé, ze powdd nie wiedzial o wlasnych cierpieniach
wywolanych zimnem az do 2018 r. Podobnie — z uwagi na charakter odosobnienia w ktérym przebywal powdd, nie
ulega watpliwoéci, ze musial on zdawa¢ sobie sprawe iz odpowiedzialny za zapewnienie odpowiednich warunkéw w
jednostce penitencjarnej jest Skarb Panstwa, a jednostka w ktorej przebywa to Zaklad Karny w C..

Za golostowne nalezalo wiec przyjac twierdzenia powoda jakoby o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia
dowiedziat sie dopiero w 2018 r. Co najwyzej mozna przyjacé, ze w 2018 r. postanowil te szkode (krzywde) opisaé w
pozwie i wystapic z roszczeniem.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 442 § 1 ke, powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie
od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Pozwany poniost w
niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5400 zl (art. 99 kpe w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie), totez te kwote powdd
powinien pozwanemu zwrdcic.



