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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: stazysta Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2020 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko M. S., A. K., N. P., P. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych na rzecz powodki M. P.:

1. od M. S. 25 000,00 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
15.05.2018r. do dnia zaptaty;

2. od A. K. 25 000,00 zl (dwadzieécia pieé tysiecy zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
6.08.2018r. do dnia zaplaty;

3. od N. P. 27 500,00 zl (dwadzie$cia siedem tysiecy piecset zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od 30.01.2018r. do dnia zaplaty;

4. od P. K. 27 500,00 z} (dwadziecia siedem tysiecy pieéset zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 30.01.2018r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. znosi koszty procesu, w tym nie obcigza nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;
IV. nadaje wyrokowi co do P. K. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

IC58/18

UZASADNIENIE

Powodka M. P. pozwem z 30.01.2018 r. domagala sie zaplaty po ¥4 z 120 000,00 7} z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu (k. 83-84, zob. tez k. 259 i 318) - od kazdej z pozwanych jako spadkobierczyn J.
K. (1) - tytulem rozliczenia nakladéw poniesionych na jego nieruchomo$¢ w okresie, gdy pozostawali w nieformalnym



zwiazku (100 000,00 zl na budowe domu mieszkalnego i 20 000,00 zt na zaadaptowania zamieszkiwanego lokalu
na potrzeby spadkodawcy po wypadku, w zakresie ktorej to kwoty powddztwo zostalo cofniete ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do 10 000,00 zl i postepowanie zostato w tej cze$ci umorzone — k. 328).

Pozwane — corki powddki i spadkodawcy - N. P.(p. K.) odwiadczyla, ze chce splaci¢ cze$é roszczenia przypadajgcg na
nig, a P. K. — ze uznaje je co do 30 000 zk

Pozwane — corki spadkodawcy z malzenstwa poprzedzajacego zwiazek z powddka — M. S. i A. K. wniosly o
oddalenie powbdztwa, zarzucajac, ze powbddztwo jest niewykazane i przedawnione, a takze z uwagi na dotychczasowe
postepowanie powddki niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kce).

Sad ustalil, ze:

Powddka i J. K. (1) pozostawali do jego Smierci 3.08.2003 r. w zwigzku konkubenckim od 1993 r. Prowadzili wspélne
gospodarstwo domowe, wspoéldzialali w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, z czego utrzymywali wspoélne dzieci
(N. K. iP. K.)izczym wiazalo sie takze m.in. finansowanie budowy domu mieszkalnego na nieruchomosci J. K. (1).

23.08.2002 1. J. K. (1) ulegt wypadkowi i nie byt zdolny do samodzielnej egzystencji. Powddka sprawowata nad nim
opieke, co wigzalo sie z dodatkowymi w wydatkami, w tym na przystosowanie miejsca zamieszkania dla potrzeb
chorego. W tym czasie doszlo do sprzedazy samochodu O. (...), zarejestrowanego wylacznie na J. K. (1).

dowdd: zeznania powddki — k. 320-321

Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z 7.04.2004 r. w sprawie (...) (k.135) ustalono, Ze spadkobiercami J. K. (1) na
podstawie testamentu wlasnorecznego sa powodka i jej corki (w tym pozwane bedace ich wspdélnymi corkami).

Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z 4.01.2008 r. w sprawie (...) (prawomocne od 19.12.2009 r1.)
ustalono, ze nabycie spadku nastgpilo na podstawie ustawy na rzecz pozwanych (k. 135-136).

bezsporne
Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z 18.12.2006 r. w sprawie (...) powddka zostala uznana winna:

- przywlaszczania w pazdzierniku 2002 r. O. (...) o warto$ci 49 000 zl, stanowigcego wlasno$¢ jej konkubenta przez
jego sprzedaz po zarejestrowaniu na siebie po podrobieniu umowy sprzedazy,

- przedlozenia w sadzie jako autentyczny podrobionego testamentu J. K..
dowod: wyrok z uzasadnieniem — k. 138-142

Sprawa rozliczenia nakladéw pojawila sie wpierw w toku postepowania o dziat spadku, prowadzonej w Sadzie
Rejonowym w C. w sprawie (...) na wniosek M. S. (p. K.) z 14.08.2012 r. Strony, w tym takze powddka dzialajaca jako
przedstawiciel maloletnich corek, prezentowaly stanowiska jak w niniejszej sprawie, tj. powddka wskazywala, ze nie
pozostal poza nieruchomo$cia inny majatek, gdyz zostal zuzyty lub rozliczony w zwiazku z wydatkami zwigzanymi ze
stanem spadkodawcy po wypadku i zobowigzaniami z tytulu wspo6lnej budowy domu, a nadto powinna otrzymacé zwrot
swojego udzialu w nakladach na budowe domu mieszkalnego. Natomiast wnioskodawezyni nie miala bezposéredniej
wiedzy, czerpala ja od osob, ktore miewaly kontakt ze spadkodawca, ale tez nie posiadaly wiedzy o ustaleniach
majatkowych miedzy nim a pow6dka. Przeprowadzano wiec wnioskowane przez strony postepowanie dowodowe, na
ktére powolywano sie takze w niniejszej sprawie M.in. potwierdzone bylo, ze §rodki z konta bankowego ok. 50 000 zt,
podzielone zostaly adekwatnie do testamentu, ktéry zostal zakwestionowany pdzniej (k. 198v, 249, 426v opisywanych
akt).

Postanowieniem z 28.05.2018 r., ktére uprawomocnilo sie w ciggu 21 dni bez zaskarzenia, zostalo ustalone, ze
jedynym skladnikiem majatku jest nieruchomosé, ktorej dotycza sporne naklady i podzial nastepuje poprzez sprzedaz



irozdzial srodkow wedlug udzialow. Strony nie byly zainteresowane innym podziatem, motywujac to brakiem §rodkow
na rozliczenie. Mimo wniosku powddki — sad dokonujacy dzialu spadku, nie wlaczyl jej jak strony postepowania i
odmoéwil zawieszenia postepowania na czas rozpoznania niniejsze;j.

dowdd: akta w/w sprawy

Dopiero w dalszym toku obecnej sprawy rozpoczeto realizacje postanowienia o dziale spadku poprzez sprzedaz
komornicza. Strony wcze$niej w inny sposob nie przystapily do uregulowania stanu posiadania nieruchomosci.
Warto$¢ nakladow na dom mieszkalny przed przystgpieniem do sprzedazy oszacowana zostala na 247 700,00 zl, a na
podstawie tej wyceny na 18.09.2020 r. wyznaczono pierwszy termin licytacji.

fakt przyznany

M. S.iA. K, corki J. K. (1) z malzenstwa sprzed zwigzku z pow6dka, wychowywaly sie u dziadkow (rodzicow matki)
jako rodzinie zastepczej. Ojciec nie utrzymywal z nimi kontaktu, uzyskiwaly alimenty, ktére realizowane byly takze
poprzez fundusz alimentacyjny.

fakty przyznane

Sad zwazyl, ze:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu - co do wspolnych cérek powddki i spadkodawcy, gdyz jedna uznala, a druga
przyznala, ze jest zobowigzana do zaplaty dochodzonej naleznosci, a co dwoch pozostalych pozwanych — oddalenie
nastapilo co do nakladéw na przystosowanie nieruchomosci do potrzeb spadkodawcy w czasie jego choroby.

Bezsporne bylo, ze na nieruchomosci, stanowiacej majatek spadkodawcy, pobudowany zostal budynek mieszkalny
w stanie surowym. A niezaleznie od spostrzezen co do konfliktéw pomiedzy powodka i spadkodawca - nie budzily
watpliwo$ci w §wietle innych znanych w sprawie okoliczno$ci - zeznania potwierdzajace, ze pozostawali w wieloletnim
zwiazku partnerskim, z ktérego mieli wspolne dzieci, a gdy po wypadku spadkodawca nie byl zdolny do samodzielnej
egzystencji — powddka nie tylko sprawowala nad nim opieke, ale tez miala mozno$§¢é w calo$ci zarzadzaé sprawami
finansowymi. Dlatego za wiarygodne sad uznal zeznania powodki, ze mimo, ze nie doszlo do sformalizowania
zwigzku, to partnerzy wspottworzyli go na takich zasadach, ze naklad na nieruchomos$é pozostawal w powigzaniu
z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego i byl wspolny. I skoro nie doszlo do rozliczenia miedzy
partnerami, to roszczenie aktualizowatlo sie wobec spadkobiercéw (art. 922 ke).

Rozliczenie zwigzku, nazywanego konkubinatem, bylo przedmiotem rozwazan orzecznictwa i doktryny. Wobec braku
odrebnej regulacji odwolywano sie do znanych instytucji prawa w zalezno$ci od okoliczno$ci danego przypadku,
zastrzegajac ze nie nalezy odnosié sie do regulacji majatku malzenskiego, skoro partnerzy (wedlug obecnie
popularnego okreslenia) nie doprowadzili do uzyskania tego typu ochrony1. Doé¢ ugruntowana stata sie koncepcja, by
stosowa¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405 i n. ke, chyba ze szczegolne okolicznosci faktyczne sprawy
wskazujg na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczefi2. Moze nig by¢ : wspotwlasnos$é, spotka cywilna, regulacja
art. 226-231 kc. Ta ostania zostala zauwazona przez dwie pozwane wobec rodzaju nakladow, ale widoczny jest jej
charakter zbyt zawezajacy wobec okolicznoSci wystepujacych przy wspéttworzeniu majatku. Gdy strony bowiem nie
omowily zasad rozliczen, zrozumiale moze by¢ oczekiwanie, ze nastapia one nie tylko poprzez pryzmat przydatnosci
nakladow dla wlasciciela nieruchomodci, ale skoro i wtasciciel i druga osoba wspoéldzialali, to zaplata nastapi w zakresie
tego, co na moment rozliczenia wzbogaca wlasciciela. Natomiast regulacja o wspolwlasnosci nie aktualizuje sie, gdyz
powodka nie miala tytulu do nieruchomosci, cho¢ co do pewnej, ponizej poruszonej kwestii, nalezalo siegnaé takze
do niej, gdyz bywa wykorzystywana przy wspoélno$ci innych praws. Z kolei konstrukeja spolki cywilnej w przypadku
tej sprawy nie sprawdzalaby sie wobec ograniczonego charakteru rozliczenia, sprowadzajacego sie do wybudowania
budynku w trakcie zwiazku i gdy przy tym - z niczego nie wynikalo, by sprawy prowadzenia wspélnych spraw zostaly na
tyle szczegblowo ustalone miedzy partnerami, by poréwnywacé ich do wspdlnikéw ustalajacych zasady wspottworzenia
majatku, zarzadzania nim, ponoszenia strat i osiggania korzysci4.



W omawianych rozwazaniach zauwazany byl — poruszony juz wstepnie — problem wspdlprzyczyniania sie do
tworzenia wspo6lnego majatku, co wiaze sie z podzialem rél w prowadzeniu gospodarstwa, zwlaszcza gdy partnerzy
nie majg réwnych dochodéw lub jedno realizuje gléwnie prace domowe, a drugie skupia sie na pracy zarobkowej. W
powszechnie przywolywanym w omoéwieniach pogladzie orzeczniczym - byl to argument za stosowaniem przepis6w o
bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym by uwzglednié¢ naklady zwiazany z innym - niz przekazywanie Srodkéw finansow
- wspoétudzialem w tworzeniu majatku (np. bezposrednia prace partnera, stanowigcg wklad)s.

Powodka jednak nie wykazala, by inaczej nalezalo okreéli¢ udzial w powstaniu rozliczanego nakladu niz na podstawie
domniemania z art. 1976 ke, czyli jako polowe. Faktury/rachunki, jak i inne dokumenty, ktére przedstawila, nie
umozliwialy ustalenia okolicznosci dotyczacych finasowania calo$ci inwestycji. Watpliwoéci nakladaly sie na zarzuty
dwoch pozwanych odnoénie rozdysponowania $rodkow ze sprzedazy samochodu i z konta spadkodawcy. Powodka nie
objasnila dostatecznie zZroédla dochodow z czasow zwigzku, jak i po Smierci spadkodawcy (tak by mozna byla oszacowac
srodki, ktére mozna bylo przeznacza¢ na budowe). Przy tym zeznania powo6dki w tym zakresie sktadane w sprawach,
na ktore powolywano sie, uniemozliwialy uznania samych jej twierdzen o skutkach majatkowych za wiarygodne.

Dlatego sad nie moglt uwzgledni¢ dwoch skonkretyzowanych naleznoéci (samochdéd, §rodki na koncie w banku) takze
w niniejszej sprawie, gdyz — jesli stanowily tylko majatek spadkodawcy, to powinny byly by¢ ujete w postanowienie o
dziale spadku, zwlaszcza ze byly objete materialem sprawy. Sentencja postanowienia o dziale spadku nie uwzglednia
takich wierzytelnosci (jako aktualnych wobec powddki jako osoby trzeciej, np. w zwigzku z zarzutem roztrwonienia
czy bezposrednio miedzy spadkobiercami, z ktorych dwie byly beneficjentkami czeSci Srodkoéw z konta). W pismie
zlozonym w tamtej sprawie, bank informowal o przekazaniu $rodkéw z konta wowcezas znanym spadkobiercom, gdzie
powodka byla tylko jedna ze wspoluprawnionych, a wobec jej twierdzen o wspdltworzeniu majatku, pojawiala sie ta
mozliwo$¢, ze w zakresie §rodkow, ktore mialy by¢ wyplacone bezposrednio jej, nalezaloby dokonaé¢ zarachowania
na poczet jej udzialu w ich powstaniu. Nadto w wypowiedziach powodki pojawialy sie informacje, ze $érodki z konta
kompensowaly sie z wydatkami na potrzeby spadkodawcy lub wspoélne zobowigzania, zwlaszcza zwigzane z budowa.

Z uwagi na to, ze strony nie zaoferowaly sadowi dostatecznego materialu dowodowego7, w tym umozliwiajacego
przeprowadzenie ustalen w zakresie poruszonym w poprzednim akapicie, utrudnione bylo takze zweryfikowanie
powddztwa ponad to, co orzeczono w sentencji. Dlatego tez sad nie mial podstaw do zastosowania art. 5 kc. Pozwane —
nie bedace corkami powodki — nie mogly skutecznie powolaé sie na ten przepis, gdyz niezaleznie od wpltywu powodki
na odniesienie sie ojca do nich, nie moga pozbawia¢ powddki - jej wlasnego majatku. Inaczej ocena moglaby wygladac,
gdyby sad orzekal o rozliczeniu spadku, jak to nastepuje np. w przypadku dochodzenia zachowku. Tu powo6dka
dochodzila tylko roszczen w zakresie swojego udzialu w majatku, wspottworzonym ze spadkodawcg. A nadto - jak juz
wskazano — wobec wspominanych przez sad w przypisie 7 watpliwo$ci - nie zostalo wykazane, ze powodka z majatku
spadku przejela nienaleznie jaka$ czesSé¢ (czyli ponad swdj udzial) lub by byla dluzniczka majatku spadku (np. w
zakresie jakiego$ sprzeniewierzenia). Zmienno$¢ relacji powodki, stwierdzenie, ze doszlo do sfalszowania testamentu,
czyli dazenie do przejecia spadku z pominieciem coérek spoza zwigzku z powoddka — samoistnie nie prowadzi do
stwierdzenia, ze doszlo do zaboru mienia (zwlaszcza ich kosztem) w sytuacji, gdy powodka pozostawala w zwiazku/
wspolnocie ze spadkodawca az do jego Smierci (niezaleznie od stopnia, w jakim zwiazek ten byl intensywny na danym
etapie). Jednocze$nie tez jednak — w nawigzaniu do omawianego problemu dowodowego - sprawowanie opieki na
spadkodawca — nie prowadzilo do wniosku, Ze udzial pow6dki w spornych nakltadach nalezy szacowac¢ na wiecej niz
60 %, jak i sad uwaza za zbedne dywagacje, czy i na ile ten fakt opieki niweczylby skuteczno$é zarzutu pozwanych,
opartego na art. 5 kc - wobec skomplikowania rodzinnego, jakie nastapilo poprzez brak kontaktu ojca z corkami z
poprzedniego zwigzku.

Co do zarzutu przedawnienia, to nalezy podzieli¢ stanowisko powodki, ze wobec przebiegu postepowan zmierzajacych
do uregulowan spraw spadkowych, nie byt aktualny co do niniejszego powodztwa. Zostalo ono zgloszone, gdy
po weryfikacji pierwszego stwierdzenia nabycia spadku, grono spadkobiercow zostalo ustalone tylko co do dzieci
spadkodawcy i powstawala zatem konieczno$¢ rozliczenia powddki w zwigzku z tym majatkiem. I faktem jest, ze
do 18.12.2009 r. — z uplywem ktérego uprawomocnilo sie nowe postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku,



powodka mogla uwazadé sie za wspotwlascicielke nieruchomoéci, a wiec roszezenie o zwrot naktadow moglo sie dopiero
aktualizowa¢ wobec pozwanych, ktére podniosly zarzut przedawnienia. Rozcigganie sytuacji dotychczasowych
spadkobiercéw na te dwie pozwane, nie byloby zasadne, skoro stanowisko dwoch pozostalych pozwanych tylko
potwierdza, ze powodka i jej corki jako poczatkowe beneficjentki z racji testamentu - miedzy soba mialy wlasne
ustalenia (nic nie wskazuje, by powstawal problem rozliczen czy przedawnienia, ktére nie musi by¢ podnoszone
lub mozna z niego zrezygnowac). Taka ocena wspoélgra z orzeczeniem, na kanwie ktorego druga strona wywodzila
odmienne skutki (SN z 5.03.2009 r. (...)), nawiazujacym do ogoblnej zasady wigzania przedawnienia z dniem
wymagalno$ci. Majac na uwadze art. 455 ke nalezaloby stwierdzié, ze argumentacja powodki wpisuje sie we wlasciwo§é
zobowiazania niniejszej sprawy (zaplaty przez spadkobiercoéw roszczen zwigzanych z rozliczeniem konkubinatu, gdy
okazalo sie, ze krag spadkobiercow ulegl zmianie, a zwlaszcza ze zglaszajacy roszczenie przestal nim byé, wiec oczekuje
rozliczenia). Stad zbedne jest odnoszenie sie do opcji przejscia na rozliczenie z art. 224-226 ke, zwlaszcza wobec
kwestii, czy zaczal on biec, skoro kwestia posiadania nieruchomosci nie zostala wyjasniona (wobec woli dzialu poprzez
sprzedaz i braku aktywnoéci na tym polu), jak i do art. 5 ke mimo wszystko (prawomocne sprawy stawiaja powoddka
pod zarzutem mataczenia, ale samoistnie nie moze to prowadzi¢ do pozbawienia jej ochrony wlasnego majatku, a
niniejsza sprawa wpisala sie w dtuzsze pasmo postepowan sadowych i powodka na biezaco zaczela reagowaé, gdy jej
status wobec majatku spadku zmienial sie)8.

Co do wysokoSci roszczenia, to zostala ustalona nastepujaco : procesowo przyznane zostato, ze naklady na budowe
domu mieszkalnego mozna uznaé za oszacowane poprzez wycene bieglego sporzadzong w innym postepowaniu (czyli
komorniczym) na moment poprzedzajacy orzekanie. Przy tym powodka nie rozszerzyla powodztwa, a wiec sad byl
zwigzany dochodzong kwotg i mimo, Ze nie uznal 60 % udzialu powo6dki we wspotwlasnoéci prawa do nakladow, to
zasadzil z tego tytulu od kazdej z pozwanych ¥4 z dochodzonych 100 000 zt ( gdyz miescilo sie to w Y4 z ustalonej
wysoko$ci nakladéw). Natomiast naklady na przystosowanie miejsca zamieszkania dla potrzeb spadkodawcy po
wypadku, z wyzej juz podanych przyczyn, nie zostaly wykazane co do wysokosci, jak i zasady (budzilo watpliwosci, czy
prowadza do bezpodstawnego wzbogacenia czy wigza sie tylko z biezacymi wydatkami eksploatacyjnymi, ewentualnie
czy nie sa innymi dlugami spadkowymi (nierozliczonymi w inny sposo6b), gdyz nie maja charakteru nakladéw na
nieruchomo$c i generalnie wymagalyby osobnej wyceny, a taki dowdd nie byl co do nich ostatecznie wnioskowany).

Co do pozwanych corek powodki zasgdzono cato§é dochodzonej kwoty, w udzialach ich dotyczacych, gdyz sad
stwierdzil, ze pozostajac we wspdlnocie domowej z powddka i spadkodawca mialy rozeznanie, jakie rozliczenie
uwazaja za whadciwe i dlatego nie podwazal ich oswiadczen procesowych. W konsekwencji co do pozwanej, ktora
uznala powodztwo orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt. 3 kpc o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ust. 1 i 2 ke, ale skoro pozwane kwestionujace powddztwo nie
potwierdzily, ze roszczenie co do nich zostalo wczes$niej skonkretyzowane, to za dzien wymagalnos$ci przyjeto dzien
doreczenia pozwu — odpowiednio kazdej z nich (art. 455 kc).

O koszach orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 102 kpc z uwzglednieniem art. 101 kpc. Nic nie wskazywato,
by zachodzila potrzeba wszczynania procesu sadowego co do pozwanych corek powddki, ktore ograniczyly sie do
przyznania/uznania powodztwa w odpowiedzi na pozew. Natomiast dwie pozostale pozwane znajdowaly sie w
tej sytuacji, ze nawet poprzez postepowanie sagdowe mialy utrudnione uzyskania informacji umozliwiajacych im
dookreslenie sie do rozliczenia, skoro nie mialy bezposredniej wiedzy, a gdy doszlo do weryfikacji postanowienia
spadkowego wiedzialy, ze bazujac na tym - prébowano w ogble pozbawié¢ je majatku. Zatem choé¢ procesowe nie
doszlo do rozliczen co do Srodkéw ze sprzedazy samochodu czy pobranych z konta, to stanowisko pozwanych, ktore
doprowadzilo do procesu, bylo nie tylko ich ryzykiem procesowym, ale takze zrozumialym przejawem niezgody na
sytuacje, w jakiej sie znalazly, pozbawione nie tylko kontaktu z ojcem jako dzieci, ale i jego majatku, do ktdérego
minimum w zakresie zachowku moglyby mie¢ roszczenia. W rezultacie sad uznal, ze skompensowanie kosztow w
niniejszej sprawie, w tym nieobciazanie kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych nastapito zwolnienie (art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych) bedzie adekwatne w niniejszym sporze (powodka swoim dzialaniami przyczynita sie



do sporu sagdowego, a pozwane mialy uzasadnione podstawy, by dazy¢ do wyjasnienia sprawy na drodze sadowej, gdyz
w ten sposéb uzyskaly prawo do majatku spadkowego).

Na oryginale wlasciwy podpis.

1 zob. m.in. w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., (...) OSNCP 1987 r. Nr 1, poz. 2,
gdzie odwolano sie do wykladni historycznej podobnego przypadku i az po obecne czasy nie wida¢ innej tendencji co
do przytoczonej oceny

2 por. m.in. uchwaly z 30 stycznia 1970 r.,(...), z 27 czerwca 1996 ., (...), OSNC z 1996 r., nr 11, poz. 145 oraz wyroki z
26 czerwca 1974 1., (...), z 16 maja 2000 r., (...), OSNC z 2000 1., nr 12, poz. 222 oraz z 7 maja 2009 r., (...)

3 zob. przypis 6
4 por. (...)
5zob. (...)

6 do tego miejsca odwolywal sie przypis 2

7 dokumenty zlozone w niniejszej sprawie, jak i poprzez dolaczenie innych spraw, nie pozwalaly wraz z zeznaniami
stworzy¢ spojnej i wiarygodnej calo$ci ponad zakres ustalony w stanie faktycznym, gdyz bezposrednie informacje
miala tylko powodka, a pozostali bazowali na rzadkich obserwacjach i nie mieli dostatecznej wiedzy, a jednocze$nie
dzialania pow6dki zmierzajace do pozyskania catoSci majatku, a przy tym niedostatecznie dokladnie zeznania stron
i $wiadkéw- nie umozliwialy usuniecia watpliwosSci do tego stopnia, ze sad nie widzi mozliwoSci poddania dalszej
ocenie dostepnych dowodéw wobec ich szczatkowosci i wielo$ci mozliwych interpretacji ze wzgledu na do§wiadczenie
zyciowe (w tym np. czy partnerzy mieli wypracowane inne zasady swoich rozliczen, a powédka mogta w niedlugim
czasie choroby spadkodawcy wypracowac odrebne $rodki, zwlaszcza wobec przedlozonych informacji z rozliczenia z
Urzedem Skarbowym lub czy bazowala na zasobach partnera, jesli nie byly one traktowane jako wspolne i faktycznie
w calo$ci naklady nalezaloby uzna¢ za majatek spadkodawcy, gdyz nawet ze sprawy o dzial spadku nie wynika, ze tak
tam to ustalono, zwlaszcza ze nie przewidziano rozliczenia w zwigzku z wyrokiem w sprawie samochodu i informacja z
banku o wyplacie lokaty, gdyz wowczas zakresy udzialow os6b uwzglednianych w takim rozliczeniu musiatby rzutowac
na orzeczenie o podziale Srodkow ze sprzedazy, w tym takze gdyby wierzytelno$¢é powddki lub wobec powddki zostala
objeta potraceniem w rozliczeniu tylko miedzy spadkobiercami, do ktérych pierwotnie nalezaly jeszcze dwie inne corki
powodki); jednoczeénie sad z urzedu nie dazyl poprzez zadawanie pytan do pozyskiwania dalszych informacji, majac
watpliwoséci juz w toku relacji co do wiarygodno$ci w zestawieniu z pozostalym materialem i zbyt malym stopniem
szczegOlowosci w odpowiedziach udzielanych na pytania zadane, jak i zakres informacji podanych w toku i uznat, ze
to decyzja stron, na ile chca przedstawic stan faktyczny, ktory ma by¢ poddany ocenie, skoro znaja swoje stanowiska,
a wiec i zakres podtrzymywanych zarzutow (a pozwane, ktore nie deklarowaly zaplaty, drobiazgowo i krytycznie
przedstawily oczywiste watpliwosSci co do zaoferowanych dowoddéw, wiec bylo oczywiste, ze procesowo sad nie ma
mozliwo$ci budowania domnieman faktycznych w dalszym zakresie niz to nastapilo)

8 zatem od 19.12.2009 r. do dnia wniesienia pozwu w 2018 r. nie minelo 10 lat i wobec art. 5 ust. 2 ustawy z
13.04.2018 r. nowelizujacej art. 117 ke termin przedawnienia nie uplynal (por. tez orzecznictwo odnoénie art. 5 ke
jako podstawy do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, w ktére wpisuje sie szczegolna sytuacja wywolana zmiang
kregu spadkobiercéw i podnoszeniem rozliczenia na kanwie réznych postepowan sadowych z tym zwigzanych)



