Sygn. I C 421/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: stazysta Nikola Trojanowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroécie (...) oraz Wojewodzie (...)
o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania;

3. przyznaje Kancelarii Radcy Prawnego K. S. kwote 3600 (trzy tysigce szeSc¢set) zlotych powiekszona o nalezny
podatek od towarow i ustug tytutem kosztéw zastepstwa prawnego udzielonego powodowi z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 421/17

UZASADNIENIE

Powdd - J. K. (2) wnibsl o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Starosty (...) oraz Wojewody (...) 79.083,50 z} tytulem
odszkodowania z art. 417'§2 k.c.

Na uzasadnienie, ostatecznie precyzujac zadanie pozwu w pi$mie z dnia 29.03.2019 r., powdd podal, ze zroédlem
szkody jest orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. z 11 marca 1957 r. dotyczace zatwierdzenia
projektu wymiany gruntéw we wsi B., co do ktérego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. stwierdzilo, ze
zostalo ono wydane z naruszeniem prawa. Powyzsze wadliwe orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w L. doprowadzilo do wymiany gruntéw powoda w ramach procesu wymiany gruntéw obejmujacego calg wie$ B..
W jej wyniku powdd otrzymat dzialki oznaczone nr (...) o powierzchni 5,85 ha oraz 49 o powierzchni 3,90 ha. W
ocenie powoda wymiana ta przeprowadzona zostala z naruszeniem art. 2 dekretu z 16 sierpnia 1949 r. o wymianie
gruntéw, w mysl ktérego kazdy, kto posiada grunty na obszarze poddanym wymianie (uczestnik wymiany), otrzymuje
z tego obszaru inne grunty réwnej wartoSci w zamian za grunty dotychczas posiadane. W przypadku za$ trudnoéci
wydzielenia gruntéw o réwnej wartoSci przydziela sie w drodze wymiany grunty o wartoSci wyzszej lub nizszej, z



tym jednak, ze roznica warto$ci nie moze przekraczaé 5% wartosci gruntow dotychczas posiadanych. Powdd podnosit
dalej, ze w wyniku wymiany dotychczasowy areat ulegl zmniejszeniu z 12,52 ha do 9,85 ha. Nadto watpliwym jest, by
objeta przez powoda w posiadanie cze$¢ dzialki uprzednio oznaczona nr 309 warto$ciowo odpowiadala odebranym
mu cze$ciom dzialek nr (...), nawet z uwzglednieniem dopuszczalnego piecioprocentowego odchylenia. Powyzsze
watpliwoéci potwierdza, zdaniem powoda, poré6wnanie tresci orzeczen o wykonaniu aktu nadania z 1954 r. i z 1958
r. Z orzeczenia o wykonaniu aktu nadania z 1954 r. wynika bowiem ze nalezace 6wcze$nie do powoda grunty orne
(o pow. 10,67 ha) przeliczono na 137,37 kwintali zyta, a pastwiska (o pow. 1,85 ha) przeliczono na 25,90 kwintali
zyta. Z kolei z orzeczenia o wykonaniu aktu nadania z 1958 r. wynika, ze grunty orne o pow. 7,13 ha przeliczono na
67,15 kwintali zyta, pastwisko o pow. 1,40 ha na 11,20 kwintali zyta, pozostale grunty obejmujace siedlisko, grunt
pod lasem i nieuzytki o lgcznej pow. 1,22 ha przeliczono tylko na 6,98 kwintali zyta. Powdd podkre$lal, Zze pozostale
skladniki jego gospodarstwa tj. budynki (dom, stodola, obora), drzewa owocowe i studnie, w obu orzeczeniach o
wykonaniu aktu nadania przeliczono na te same wielkoSci kwintali zyta. R6znica w ogolnym szacunku gospodarstwa
wynikajacego z obydwu orzeczen wynosi ponad 70 kwintali zyta. R6znica ta jest znaczaca i z pewnoScia nie byla
podyktowana wcze$niejszymi splatami realizowanymi przez powoda na podstawie orzeczenia o wykonaniu aktu
nadania z 19 czerwca 1954 r., ktére do tego czasu wyniosly 49,08 kwintali zyta. W tym zakresie powod zwracal uwage,
ze w orzeczeniu o wykonaniu aktu nadania z 17 czerwca 1958 r. nie zamieszczono na ten temat zadnej wzmianki.
Przeciwnie, w pkt. 2 wskazano, ze nalezno$¢ przypadajaca za gospodarstwo wilo$ci 171,15 kwintali zyta na rzecz Skarbu
Panstwa podlega splacie w 20 rownych ratach rocznych. Podobny zapis, o splatach w dwudziestu réwnych ratach
rocznych, znajdowat sie rowniez we wezeéniejszym orzeczeniu o wykonaniu aktu nadania i odpowiadalo to wymogom
owczesnie obowiazujacego prawa. Na mocy orzeczenia o wykonaniu aktu nadania z 17 czerwca 1958 r., wydanego
na skutek przeprowadzonej wymiany gruntéw we wsi B., powdd zostal na nowo zobowigzany do splaty nalezno$ci
za gospodarstwo rolne przyznane aktem nadania z 24 maja 1958 r., niezaleznie od wcze$niej uiszczanych od 1954 r.
rocznych rat splaty za gospodarstwo rolne. Dalej powo6d podal, ze szkoda powoda przyjela postac straty. Sprowadza
sie ona do wartoSci rocznych rat uiszczonych przez powoda w latach 1954-1957 tytulem splaty za gospodarstwo rolne
o pow. 12,52 ha, ktérego wlasnosci powdd zostal pozbawiony w wyniku wymiany przeprowadzonej na podstawie
wydanego z naruszeniem prawa orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. z 11 marca 1957 r. Po
przeprowadzonej wymianie powod na nowo musial uiszczaé na rzecz Skarbu Panistwa splaty za gospodarstwo rolne
przyznane mu w procesie wymiany. Podkre$lal powdd, ze byly to splaty za to konkretne gospodarstwo rolne o
zmienionych (cho¢ podobnych) granicach i zmienionej powierzchni. Weze$niejsze splaty nie zostaly mu zaliczone na
poczet wynagrodzenia za gospodarstwo rolne przyznane na skutek wymiany gruntoéw. Splaty te stanowig wartoéci,
ktoére powdd uiscil ze swego majatku i o tyle tez majatek powoda ulegl uszczupleniu. Stan uszczuplenia majatku
powoda w tym zakresie utrzymuje sie do dnia dzisiejszego i nie zostal mu w zaden sposéb zrekompensowany. Za taka
rekompensate nie mozna uzna¢ przyznania powodowi wskutek wymiany gruntéw gospodarstwa rolnego o pow. 9,75
ha, albowiem podlegalo ono odrebnej splacie przez powoda.

Pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnosil o oddalenie powddztwa
kwestionujac je co do zasady i co do wysokoSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ustosunkowujac sie
do sprecyzowanych roszczen powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, podkreslajac w pierwszej
kolejnosci, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. ostateczng decyzja z 14 grudnia 2018 r. orzeklo o
odmowie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w L. z 11 marca 1957 r. w sprawie
zatwierdzenia projektu wymiany gruntow we wsi B.. Tym samym wymiana gruntéw stanowigcych wlasnos§é powoda
dokonana powyzszym orzeczeniem byla zgodna z prawem. W konsekwencji powodowi nie przystluguje roszczenie
odszkodowawcze konstruowane na tym orzeczeniu. Konieczng przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej

Skarbu Panstwa na podstawie art. 4179 § 2 ke jest bowiem uzyskanie odpowiedniego prejudykatu powierzajacego
sprzeczno$¢ z prawem okre$lonej decyzji administracyjnej. Jednocze$nie strona pozwana wyjasnila, ze w sprawie
wydano dwa orzeczenia z 11 marca 1957 r. o analogicznej treéci, z ktérych jedno nadal jest wazne i ostateczne.
Drugie z nich, na ktére powoluje sie powdd, zostalo uznane za wydane z naruszeniem prawa gdyz ta sama sprawa
rozstrzygnieta zostala juz innym orzeczeniem administracyjnym. Dalej pozwany podal, ze kwestia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wymiane gruntéw stanowiacych wlasnos¢ powoda na podstawie orzeczenia z



11 marca 1957 r. byla przedmiotem analizy w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z 3 kwietnia 2012
r., sygn. (...). Odnoszac sie zmian powierzchni gospodarstwa powoda, strona pozwana wskazala, ze dokumentow
posiadanych przez Starostwo w L. wynika, ze w 1957 r. wykonano nowy pomiar gruntéw obrebu B., w wyniku
ktoérego zmienila sie powierzchnia gospodarstwa rolnego nadanego powodowi. Powiatowa Komisja Ziemska przy
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej 24 maja 1958 r. po przedstawieniu przez referenta okoliczno$ci sprawy oraz
po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz aktualnym rejestrem pomiarowym i szacunkiem gospodarstwa, powziela
decyzje o uchyleniu wydanego powodowi aktu nadania nr 110061, jako niezgodnego ze stanem faktycznym oraz
postanowila wydaé nowy akt nadania na grunt o pow. 9,75 ha oraz dom mieszkalny, stodole i obore. SKO stwierdzito
niewazno$¢ ponownego wydania aktu nadania ziemi na to samo gospodarstwo. Niezaleznie od powyzszego, jak dalej
wywodzil pozwany, brak poniesienia przez powoda szkody wynika z faktu, ze przekazal on caloé¢ gospodarstwa
na rzecz swoich dzieci w zamian za $§wiadczenie emerytalne. Warunkiem uzyskania zaopatrzenia emerytalnego
bylo za$ przekazanie wszystkich gruntow przez ich wlaSciciela nastepcy posiadajagcemu kwalifikacje do prowadzenia
gospodarstwa rolnego. W chwili obecnej brak jest zatem réznicy pomiedzy rzeczywistym stanem majatku powoda,
a hipotetycznym stanem tego majatku, gdyby inkryminowana decyzja nie zostala wydana. Odnoszac sie do szkody
zdefiniowanej przez powoda jako warto$¢ splat za gospodarstwo rolne uiszczonych w latach 1954-1957 w wysoko$ci
odpowiadajacej 12,2715 kwintala zyta rocznie, czyli lacznie 49,086 kwintali zyta, pozwany podniosl, ze powod nie
wykazal, ze $wiadczenia te zostaly faktycznie spelnione, jak i ze §wiadczenia te byly nienalezne, tj. ze wlatach 1954-1957
brak bylo podstawy prawnej do ich spelienia. Nie wykazal nadto zwigzku tak rozumianej szkody z orzeczeniem
administracyjnym wydanym juz po ich spelieniu, czyli po powstaniu rzekomej szkody.

Na wypadek gdyby sad uznal, ze tak okres§lone roszczenie odszkodowawcze powoda jest w jakimkolwiek stopniu
zasadne, pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, ze ostatnia splata za gospodarstwo rolne spelniona
zostala w 1957 r., czyli ponad 70 lat przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem nadania z 20 lipca 1954 r. oznaczonym nr (...) i orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania z 19 czerwca 1954 r.
J. K. (1) otrzymatl gospodarstwo rolne nr 29 polozone w miejscowosci B., gm. C., obejmujace grunty rolne o lacznej
powierzchni 12,52 ha oraz dom mieszkalny wraz ze stodola i obora. Nalezno$¢ za gospodarstwo okre$lono na 245,43
q zyta i wskazano, ze podlega ona splacie w 20 rownych ratach rocznych.

(dowdd: akt nadania nr 11061 k. 235, orzeczenie o wykonaniu aktu nadania z 19 czerwca 1954 r. k.236)

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. orzeczeniem z 11 marca 1957 r. (przekre$lona data 4 I ) zatwierdzilo
projekt wymiany gruntéw we wsi B. gromada L. obejmujace grunty calej gromady wykazanych na planie i dowodach
pomiarowych sporzadzonych w 1957 r. przez geodete Wojewodzkiego Zarzadu (...) w G., T. S.. Orzeczenie
uprawomocnilo sie 02.04.1957 1.

(bezsporne, nadto: odpis orzeczenia — k. 34)

Orzeczeniem z tej samej daty — 11 marca 1957 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. zatwierdzilo ten sam
projekt wymiany gruntéw, obejmujacy ten sam obszar. Tre$¢ orzeczenia byla tozsama z orzeczeniem z 11 marca 1957
r. (przekreélona data 4 I). Orzeczenie uprawomocnito sie 20.11.1957 1.

(bezsporne, nadto: kopia orzeczenia — k. 43)

J. K. (1) juz w lutym 1957 roku objal, jak byl przekonany - po wymianie gruntéw, trzy dzialki : nr (...) o pow. 5,85
ha, nr 309 o pow. 3,90 ha i nr 306 o pow. 2,77 ha; lacznie 12,52 ha. Dzialki te uprawial do momentu przekazania
synowi 28.07.1982 .

(bezsporne, vide: uzasadnienie pozwu — k. 4)



Orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania z dnia 17.06.1958 r. wskazano, ze gospodarstwo (...) we wsi B. ma
powierzchnie 9,75 ha i wyceniono je na 171,15 q Zyta podlegajacych splacie w 20 rownych ratach rocznych.

(bezsporne, nadto: orzeczenie o wykonaniu aktu nadania z dnia 17.06.1958 r. - k. 48)

J. K. (1) umowa przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstw rolnych zawarta 28 lipca 1982 r. przed Naczelnikiem
Gminy w C. przekazal posiadane gospodarstwa rolne polozone w miejscowosci B. nieodplatnie na rzecz syna K. K.

(bezsporne, nadto : umowa przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstw rolnych — k. 168a)

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. stwierdzilo wydanie zaskarzonego
orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. z 11 marca 1957 r. dotyczacego zatwierdzenia projektu
wymiany gruntéw we wsi B. z naruszeniem prawa. Przyczyna stwierdzenia naruszenia prawa bylo wydanie drugiego
orzeczenia w tej samej sprawie.

(bezsporne, nadto: decyzja SKO w S. z dnia 17 wrzes$nia 2015 r. wraz z uzasadnieniem - k. 10 — 11)

Decyzja z dnia 14 grudnia 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. odméwilo stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. z 11 marca 1957 r.(przekreslona data 4 I)
dotyczacego zatwierdzenia projektu wymiany gruntéw we wsi B. z naruszeniem prawa.

(dowod: odpis decyzji z dnia 14 grudnia 2018 r. - k. 293-298)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne.

Profesjonalnie reprezentowany powéd wniosl ostatecznie o odszkodowanie w oparciu o art. 417" § 2 ke, zgodnie
z ktoérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba Ze przepisy
odrebne stanowig inaczej.

Orzeczeniem, ktére wywolalo szkode jest, wg twierdzen powoda, orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w L. z 11 marca 1957 r., co do ktorego stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzja z dnia 17.09.2015 r.

Juz na tym etapie wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie to de facto nic nie zmienilo w stanie majatkowym powoda, gdyz
zawieralo identyczna sentencje jak orzeczenie z 11 marca 1957 r.(przekre$lona data 4 I). Oba orzeczenia zatwierdzaja
bowiem projekt wymiany gruntéw wykazanych na planie i dowodach pomiarowych przez geodete T. S.. Drugie z
orzeczen z 11 marca 1957 r. (uprawomocnione w dniu 20 listopada 1958 r.) zostalo uznane za wydane z naruszeniem
prawa nie dlatego, ze wadliwa byla jego tres$¢, lecz wylacznie z tego powodu, ze stanowilo drugie orzeczenie w tej samej
sprawie. Brak merytorycznej wadliwo$ci orzeczenia potwierdza odmowa stwierdzenia wydania pierwszego orzeczenia
7 11 marca 1957 I'. Z naruszeniem prawa .

Skoro wiec istnialy dwa identyczne co do formuly orzeczenia, z ktérych jedno zostalo nastepnie uznane za wydane z
naruszeniem prawa, nie sposob twierdzi¢, ze istnienie jednego z nich spowodowalo u powoda szkode.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w treéci ani w uzasadnieniu orzeczenia z 11 marca 1957 r. nie wskazano w jakiejkolwiek
formie powoda ani jego nieruchomosci. Orzeczenie to nie przydzielalo w szczeg6lnoéci powodowi zadnych dzialek ani
ich nie odbierato. Skoro za$ oba orzeczenia zatwierdzaly projekt wymiany gruntéw sporzadzony przez T. S., to zarzut
ze wymiana ta dotknieta byta wadami wywolujacymi u powoda szkode o tyle nie moze sie ostaé, ze na dzien dzisiejszy
niewzruszona pozostala decyzja z 11 marca 1957 r. (przekre$lona data 4 I).



Jak wynika z powyzszego — szkoda nie mogla zosta¢ wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, ktore
zostalo uznane za niezgodne z prawem.

Roéwniez analiza wskazanego ostatecznie sposobu wyliczenia odszkodowania stanowiacego jednocze$nie
sprecyzowanie okreslenia poniesionej przez powoda szkody nie pozwala na uznanie zasadno$ci roszczenia.

Powdd bowiem wskazuje, ze ponidst szkode polegajaca na tym, ze od wydania orzeczenia o wykonaniu aktu nadania z
1954 roku do kolejnego orzeczenia w 1958 roku, tj. przez 5 lat, splacal ciezar realny nalezny od gospodarstwa o wiekszej
powierzchni (12,52 ha) i warto$ci (245,43 q zyta) cho¢ w efekcie stal sie wlaScicielem mniejszego areatu (9,75 ha) o
mniejszej wartoSci (171,15 q Zyta). Za splacong cze$¢ nie uzyskal natomiast zadnej rekompensaty.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet w tej opisanej przez powoda sytuacji nalezaloby przynajmniej
w czedci zastosowac zasade compesatio lucri cum damno. Jak wynika chociazby z wyroku SN z dnia 5 marca 2009 r.
wydanego w sprawie (...)zasada ta wynika z unormowania pojecia szkody w art. 361 § 2 k.c. jako r6znicy miedzy dwoma
stanami majatkowymi poszkodowanego. Przyjeta na gruncie tego przepisu teoria ré6znicowa (metoda dyferencyjna)
nakazuje oszacowaé uszczerbek majatkowy przez poréwnanie stanu majatkowego jaki istnial przed wystapieniem
zdarzenia wywolujacego szkode z hipotetycznym jaki by istnial gdyby nie mialo miejsce zdarzenie szkodzace.
Poréwnanie obu stanéw pozwala na ustalenie prawnie relewantnej réznicy w dobrach poszkodowanego okre$lanej
mianem szkody obrachunkowej. W tym procesie poréwnawczym compensatio lucri cum damno shuzy wla$nie
ustaleniu rozmiaru prawnie relewantnego uszczerbku i jego uwzglednienie stanowi obowiazek sadu wynikajacy
wprost z art. 361 § 2 k.c. Nie budzi przy tym watpliwoSci, iz przy zastosowaniu zasady compensatio lucri cum
damno w rachube wchodzi uwzglednienie korzysci nie tylko polegajacych na powiekszeniu majatku, lecz takze tych
ktore zaoszczedzaja poszkodowanemu wydatkow, ktore z cala pewnos$cia by poniést gdyby nie nastgpilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode, w tym réwniez oszczedno$ci w postaci unikniecia koniecznos$ci placenia m. in. podatku.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze istniejace w latach 1954 — 1958 wieksze obcigzenie splatami rekompensowane byto,
przynajmniej cze$ciowo, korzystaniem z wiekszej powierzchni gospodarstwa. Nie spos6b wiec uznaé, ze powod przez
pie¢ lat dokonywal splat nie otrzymujac Zadnej rekompensaty.

Najistotniejsze jednak w niniejszym stanie faktycznym jest to, ze powod po formalnym zmniejszeniu mu powierzchni
gospodarstwa i jednocze$nie ciezaru realnego w 1958 r. nadal uzytkowatl dotychczasowy areal i pobieral
z niego korzyscit az do momentu przekazania gospodarstwa synowi w 1982 r, tj. przez 24 lata. Powod przy tym
nie tylko nie splacil powierzchni 12,52 ha, a jedynie 9,75, ale w dodatku za wiekszy areal nie ponosil zadnych
oplat — dzierzawnych, podatkowych czy jakichkolwiek innych, cho¢ korzystal z niego w pelnym zakresie. Nie ulega
watpliwosci, ze korzystanie przez 24 lata nieodplatnie ze zwiekszonej powierzchni z naddatkiem zrekompensowalo
piec potencjalnie sptaconych rat.

Trafnie przy tym zauwazyl pozwany, ze w istocie powod nie przedlozyt ani nie zawnioskowal dowodu na uiszczenie
przez niego splaty rat ciezaru realnego wlatach 1954 — 1958. W szczego6lnoSci nie stanowi na to dowodu postanowienie
o wykresleniu ciezaru realnego za dzialki (...), skoro ciezar realny za te dzialki naliczony zostal (wiec rowniez
ewentualnie splacony) po wymianie gruntéw. Bez dowodéw splaty kolejnych rat nie sposéb nawet ustalic¢ ile
wlaéciwie rat objetych jest zadaniem. Orzeczenie o wykonaniu aktu nadania ustalajace ciezar realny na 245,43 q zyta
pochodzi bowiem z 19.06.1954 r. Raty mialy by¢ platne rocznie, ale nie wskazano czy pierwsza rata miala zostaé
zaplacona w 1954 roku czy w ciggu roku od orzeczenia, tj. w 1955? Podobnie nie jest jasne czy ostatnia wieksza rata
zostala ewentualnie zaplacona w 1957 (kiedy dokonano wymiany gruntéw) czy w 1958 (data orzeczenia o wykonaniu
aktu nadania ustalajgca wymiar zmniejszonego ciezaru realnego). W zaleznosSci od wyniku tych ustalen iloé¢ rat
branych pod uwage moze sie r6zni¢ od 3 do 5. Przedlozone ani wnioskowane przez powoda dowody nie pozwalaja
natomiast na dokonanie w tym zakresie ustalen.

Skoro wiec de facto powdd nigdy nie utracit wladztwa nad gospodarstwem o powierzchni 12,52 ha, chociaz
rzeczywiécie nie zostal jego wlascicielem, jego szkoda nie mogla polegaé¢ na tym, ze splacil wiecej niz ostatecznie



uzytkowal. Moglaby polega¢ na tym, ze w chwili zbycia otrzymal ekwiwalent za powierzchnie mniejsza niz przyznana
pierwotnym aktem nadania. Powod jednak zbyl gospodarstwo nieodplatnie, nie otrzymujac od nabywcy ekwiwalentu,
totez powierzchnia zbytego gospodarstwa nie miala zadnego znaczenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 417'§ 2 kpc a contrario, art. 6 ke a contrario nalezalo orzec jak w punkcie 1
wyroku.

O kosztach w punkcie 2. orzeczono na podstawie art. 102 kpc biorgc pod uwage subiektywne poczucie krzywdy powoda
ijego niewielkie dochody.

W punkcie 3. wyroku przyznano wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda dzialajagcemu z urzedu. Podstawa ustalenia
wymiaru oplaty byl § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis



