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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2020 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko A. C. (1), T. C., M. C. (1)

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda K. N. solidarnie na rzecz pozwanych A. C. (1), T. C. i M. C. (1) 11.251,00 zl (jedena$cie tysiecy
dwie$cie pieédziesiat jeden zlotych 00/100) kosztoéw procesu;

ITI. nakazuje $ciagna¢ od powoda K. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stlupsku 2.150,69 zl (dwa
tysiace sto piecdziesiat zlotych 69/100) nieuiszczonych kosztéw sadowych.

I1C409/17

UZASADNIENIE

Powdd K. N. 1.03.2016 r. (wplyw do sadu) pozwal M. C. (2) o 80 000 zt z odsetkami ustawowymi od 11.12.2015 r. za
niezaplacenie w terminie 2 pozyczek, zaciggnietych przez zmartego K. C. (1), ktérego zostala jedynym spadkodawca.

Pozwana zmarla w toku sprawy i na wniosek powoda postepowanie byto kontynuowane ze spadkobiercami (wnukami)
M.C.(2) —A.L.C,T.P.C.iM.A.C..

P o z w a n i wnieéli o oddalenie powodztwa. Zarzucili, ze powdd dochodzi nalezno$ci od nastepcoOw prawnych
osoby niezyjacej, ktorej sytuacja zyciowa podwaza, by doszlo do zawarcia uméw na tak wysokie kwoty. Dlatego
— kwestionujgc autentyczno$¢ dokumentéow umow — podwazali takze wazno$é o$wiadczenn woli pozyczkobiorcy ze
wzgledu na brak swobody i swiadomosci, gdyz naduzywal alkoholu ze skutkiem degeneracyjnym dla jego zdrowia
psychicznego i fizycznego.

Sad ustali, co nastepuje:




Z data 1.03.2008 r. sporzadzona zostala pisemna umowa pozyczki 40 000 z} pomiedzy powodem a K. C. (1) z
terminem zwrotu 10.12.2015 r. ,wraz z kwota naleznych odsetek”. Umowa byta sporzadzona na gotowym formularzu,
uzupehlmionym dlugopisem co do danych stron, wysoko$ci kwoty, czasu umowy i odsetek, ale co do nich w § 2 nie
dokonano wszystkich zakreslen i poprzestano na wpisaniu, ze odsetki maja byé w wysokosSci ustawowej. Formularz
zawieral tez wydruk o§wiadczenia o wyplacie pozyczki gotowka. Wpisano, ze koszty pozyczki poniesie pozyczkobiorca.
Pod umowa jej strony zlozyly podpisy.

Z data 17.07.2010 r. sporzadzona zostala taka sama umowa.
(dowod: dokumenty umoéw — k. 8-10)

K. C. (1) popisal tez z powodem dokument zatytulowany ,,akt notarialny” (i o typowej dla takiego dokumentu tresci),
gdzie sprzedawal powodowi swdj lokal mieszkalny, potozony w C. przy ul. (...), skladajacy sie z jednego pokoju z
kuchnia, tazienkg i piwnica, obcigzony osobista stuzebno$cia mieszkania na rzecz A. i M. C. (2) — za 64 5000 zl.
Wpisano w nim datg zawarcia 1.03.2008 r.

(dowdd: ww. dokument - k. 156-157)

K. C. (1) zmarl 2.03.2013 r. Sadownie stwierdzono, ze jego spadkobierca zostala M. C. (2), a jej spadkobiercami -
aktualni pozwani.

(bezsporne)

K. C. (1) mial r6zne zadluzenia ok. 2008 r. :

- na skutek pozwu z 16.06.2008 r. sad 11.07.2008 r. wydal nakaz zaplaty co do 1 282,50 zl zadluzenia wobec wspdlnoty
mieszkaniowej, w ktorej znajdowat sie jego lokal mieszkalny (k. 143), a kolejny — 29.06.2009 r. wskutek pozwu z
7.05.2009 1. co do 1 517,93 zl i w sierpniu 2009r. doszlo do wszczecia egzekucji w tym zakresie (k. 154),

- pismem z 27.08.2008 r. byl wzywany przez P. o 1 461,60 zt (k. 144) i 20.08, 25.08 i 10.09.2008 r. sporzadzono
dowody wplaty powoda za pozwanego na 1 597 zt (k. 145-146),

- 29.09.2008 r. wydano wyrok uznajacy K. C. (1) winnym niekorzystanego rozporzadzenia mieniem banku, gdyz na
podstawie sfalszowanych dokumentéw o zatrudnieniu zakupil 24.01.2008 r. telewizor na raty i zostal zobowiazany
do zaplaty 4 799 zl jako naprawy szkody (k. 147),

- 19.11.2008 1. byl wzywany do zaplaty 2 000 zl zadluzenia za niedotrzymaniu warunkéw umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (k. 148), a 26.01.2009 r. zadluzenie wynosilo 2 040,33 zt (k. 150),

- wskutek pozwu z 27.11.2008 r. sad 19.12.2008 r. nakazal mu zaplate 3 000 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu
Skarbowego (k. 149), ktéry odmoéwil umorzenia tej naleznosci, gdy K. C. (1) powolal sie na brak §rodkow (k. 151-152);
egzekucje wszczeto w lutym 2012 r. (k. 155).

(dowod: dokumenty na ww. kartach)
Na spornych umowach podpisat sie K. C. (1).

Umowy te zostaly sporzadzone w tym samym czasie, a potem dopelnione reczenie i p6zniej podpisane (lub podpisy
mogly by¢ zlozone na dokumencie in blanco).

K. C. (1) w chwili podpisywania uméw ,znajdowal sie w okolicznoSciach silnego stresu, strachu, smutku, pod wplywem
presji, przymusu, leku”.

(dowod: opinia bieglej K. G. — k. 252-287)



K. C. (1) naduzywal alkoholu w stopniu takim, ze rodzice dbali, by mial oplacone mieszkanie i wyzywienie (gdyby
potrzebowal i jesli nie przyszedl po nie sam nietrzeZwy). Poza tym utrzymywat sie we wlasnym, skromnym zakresie. Byl
widywany pod wplywem alkoholu i wobec calo$ci towarzyszacych okoliczno$ci - uwazany za osobe, ktéra go naduzywa
ijej styl zycia jest temu poddany.

(dowdd: zeznania L. D. (1) — czeSciowo - 217 v, U. K. (1) 218, M. S. (1) — k. 218v-219, pozwanego A. C. — k. 221-222)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zostalo uwzglednione.

Po analizie materiatu dowodowego sad uznal zasadnoé¢ zarzutéw pozwanych w zakresie prowadzacym do oddalenia
powddztwa, mimo, ze badania dokumentéw pozyczki (art. 720 kc) - nie podwazyly autentycznosci podpiséw K. C.
na obu umowach, a takze nie przyniosly informacji wobec innych watpliwoéci co do ich formy, nasuwajacych sie w
trakcie ogledzin tych dokumentéw (opinie (...), z tym ze biegla K. G. takze — jak sad - zauwazyla zbieznos¢ umow
pozyczki jakby byly sporzadzone w jednym czasie). Jednak sposob ztozenia podpisu przez pozyczkobiorce przykuwal
uwage niewatpliwie kazdego czytelnika umowy, w tym i sadu, ktoéry na co dzien przeglada podpisy na dokumentach
i ma do$wiadczenie ze spraw z elementem sporu grafologicznego, gdzie opiniuja biegli (w tym zakresie mozna takze
uczestniczy¢ w szkoleniach, poszerzajac zakres wiedzy, co ktorej wypowiadaja sie potem biegli). Dlatego opinia bieglej
(rzetelnie i szczegdlowo wywiedziona) nie budzila watpliwos$ci sadu, a pozostaly material dowodowy dodatkowo tylko
moglja uwiarygodniaé, gdyz nie dotyczyl bezposrednich faktow zwigzanych z zawarciem umowy. Wiedze o nich mogly
mie¢ tylko strony umowy, ale zeznania powoda budzily watpliwoéci sadui.

Nie mozna zupelnie wykluczy¢ zyciowego prawdopodobienistwa przebiegu sytuacji podanej przez powoda. Poddanie

jednak spra od oceng sadu, ktéry jest zobowigzany wszechstronnie rozwazy¢ material dowodo art. 2
1 kpe), jest ryzykiem procesowym osoby, kté6ra mimo powszechnego doswiadczenia zyciowego?2,
chce wykazywaé, ze udzielila wysokiej pozyczki znajomemu, naduzywajgcemu alkoholu w klasyczny sposéb,

przejawiajacy sie w stylu zycia, gdy staje sie to problem dla rodziny, starajacej sie zapewnié minimum egzystencjalne
(mieszkanie, wyzywienie), gdyz $rodki pozyskiwane doraznie w rézny sposéb przez osobe pijaca na biezaco sa
zuzywane, zwlaszcza w zwigzku z wydatkami na alkohol. Uzasadnienie, Ze zabezpieczeniem mial by¢ lokal mieszkalny,
tym bardziej powieksza watpliwo$ci. Osoba uzalezniona niewatpliwie jest zainteresowana gléwnie $rodkami na
uzywke, lecz nie traci przeciez rozeznania co do warto$ci pieniadza, lokalu. Inng rzecz jest - na ile jest w stanie
w danym momencie zachowaé naturalne hamulce, by nie poddaé sie np. wyzyskowi3 (przy zalozeniu minimum
skazenia wazno$ci o§wiadczenia woli). Nie bylo juz mozliwo$ci wyjasnienia tej kwestii bezposrednio z K. C., w tym
poprzez bieglych, ktorzy oceniliby stan jego Swiadomo$ci w momencie podpisywania umoéw. Jednak - wedlug juz
wspomnianej opinii - sposob kreslenia podpisu wskazywal na czynniki podwazajace waznosé oswiadczenia woli o
zawarciu umow o podpisanej tresci, ktorego wyrazem bylo zlozenie podpisu. Ze wzgledu na watpliwosci, potwierdzone
takze w opinii spostrzezeniami co do zbieznoSci czasowej dokumentéw uméw oraz pewniej nakreslonego podpisu
na umowie stanowiacej projekt aktu notarialnego — tym bardziej zastanawia, w jakim momencie (dacie) K. C.
zlozyt podpis na spornych umowach. W tym konteksScie poprzestanie na projekcie, gdy wiadomo, ze nie wywiera
on skutkow rzeczowych, bez udania sie do notariusza, ktéry musi czuwaé¢ nad tym, by skladane o$wiadczenia
byly wazne, jest kontrargumentem, a nie poparciem dla twierdzen pozwu. W rezultacie pojawiajqgcych sie
istotnych watpliwosci, popartych dowodami, dokumenty umow nalezalo uznaé za podwazone. W
konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze powod zgodnie z art. 6 kc nie wykazal roszczenia. Przy tym
opinia bieglej o stanie, w jakim skladane byly podpisy na umowie wprost prowadzita do wykazania
przestanek z zakresu wad oswiadczenia woli — art. 82 1 n. ke (skutkwagcych niewaznosciaq
umowy), zaczynajac od wylaczenia Swiadomego i swobodnego wyrazenia o§wiadczenia (ze wzgledu na stan upojenia
alkoholowego lub braku uzywki, ktory takze moze zaklocaé percepcje) poprzez blad co do tresci (zwlaszcza wysoko$ci
kwoty umowy) po grozbe (takze hipotetycznie mozna zalozy¢ taka sytuacje w relacji mozliwej z osobg uzalezniona).
W zakresie, w jakim przepisy te zawierajg terminy do podjecia czynnosci uchylajacych sie od wadliwych o$§wiadczen,
nalezy raz jeszcze wskazac¢ na watpliwosci co do faktycznej daty podpisania umowy ( i wiedzy lub $§wiadomosci



podpisujacego o tej dacie). Wobec niemoznosci odtworzenia stanu faktycznego wskutek $émierci K. C. trudno odnosic¢
sie do hipotez, jakie mozna byloby budowaé co do rozpietosci czasowej, na jaki zawarto umowy, wiedzy o kondycji
rodzicow K. C. ijego samego (wobec badan pod katem rozpoznania nowotworu).

W dalszym dopiero planie mozna zauwazy¢ dokumenty majace uwiarygadnia¢ potrzebe uzyskania pozyczek ze
wzgledu na zadluzenie. Uwage przede wszystkim zwraca niewspolmierno$é zadtuzenia oraz ze dotyczy glownie 2008
r. Jest to zatem do$¢ wyrywkowa wiedza wobec calo$ci badanego okresu.

W ocenie sadu zeznania $wiadkéw potwierdzaly zeznania pozwanego A. C. w zakresie wiedzy pozyskanej w rodzinie,
czyli o problemie alkoholowym K. C. oraz ze rodzice starali sie, by mial oplacone mieszkanie i zapewnione wyzywienie
na jakim$ podstawowym poziomie. Wprawdzie L. D. negowala, ze naduzywal on alkoholu, a jednocze$nie podawala,
ze pozostawali w bliskim kontakcie, ale wlasnie z tego wzgledu sad uwazal za miarodajniejsze zeznania pozostatych
swiadkow, zwlaszeza, ze U. K. tez nie chciala szafowaé¢ wlasna oceng, a M. S. wspominala o zdarzeniach z wlasnej
obserwacji. Swiadkowie ci nie mieli wiedzy o przebiegu kontaktu K. C. z powodem, ale wspominali o zapewnieniu
Srodkoéw dla K. C. na zapewnienie minimum egzystencjalnego przez rodzicoéw i jego we wlasnym zakresie. Na kanwie
takze doswiadczenia zyciowego nie mozna wykluczy¢, ze powdd - nawigzujac kontakt z K. C., przekazal mu jakie$
srodki, w tym na poczet zadluzenia w firmie (...) wplacil wtasne §rodki i moze nie uzyskat ich zwrotu, ale przedmiotem
sporu byly tylko zakwestionowane umowy. Podobnie z deklaracja przekazania tytulu do lokalu moglo wigza¢ sie
przekazanie jakich$ §rodkow K. C., ale sad badal tylko roszczenie o 80 000 zl wywodzone z przedlozonych uméw
(pozostale podawane okolicznosci stuzy¢ mialy potwierdzeniu, ze $rodki byly przekazywane przez powoda - K. C.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

W konsekwencji o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 ke, gdyz nastepcy prawni poniesli koszty negowania
roszczenia dotyczacego nabycia przez nich spadku w trudnym dowodowo procesie.

Ich koszty to : 7 200 zl wynagrodzenie pelnomocnika (§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokacie w brzmieniu aktualnym na dziehi wniesienia pozwu - § 2 rozporzadzenia zmieniajacego z
3.10.2016 1. ), 3x17 zt (oplata skarbowa od udzielenia pelnomocnictw), 4 000 zl zaliczek na wynagrodzenie bieglych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pow6d powinien uisci¢ takze koszty
tymczasowe poniesione przez Skarb Pafistwa na oplacenie wynagrodzenia bieglych, w zakresie w jakim zabraklo
zaliczek stron w wysokoéci 2 150,69 zl.

1 nie zwieraly informacji usuwajacych watpliwo$ci omowione w sprawie, lecz potegujace je wobec oméwionych w
sprawie zastrzezen

2 naturalne jest, by nie podejmowac takiego ryzyka z uwagi na niepewno$¢ odzyskania naleznosci i oczywisto$c¢
pojawienie sie watpliwoSci jak w niniejszej sprawie, czy nie doszlo do naduzycia stanu K. C., a takze ze tak duza kwote
pozyczono obcej osobie i po co jej taka kwota wobec dysproporcji do wydatkow jakie ponosi, wliczajgc w nie koszt
alkoholu

3 art. 388 ke



