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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko R. Z.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda J. L. na rzecz pozwanego R. Z. kwote 10.817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. IC 372/17

UZASADNIENIE

Powdd, J. L. wniost o zasadzenie od pozwanego R. Z. 249.400 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie tytulem
odszkodowania za utracone korzysci, ktére powod moglby osiagnaé dzierzawiac utracona koparko - tadowarke. Na
uzasadnienie powdd podal, ze w maju 2012 r. strony zawarly umowe uzyczenia koparko - ladowarki stanowiacej
wlasno$¢é powoda. Maszyna ta w trakcie uzytkowania przez pozwanego zostala skradziona. Zasada odpowiedzialnoS$ci
R. Z. za szkode w zakresie utraconej przez powoda koparko - ladowarki zostala przesadzona wyrokami Sadu
Okregowego w Shupsku z 28 stycznia 2016 r. i Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Poza warto$cig utraconego sprzetu,
szkode powoda stanowia takze utracone korzysci, ktore powdd moglby osiagnac dzierzawiac utracona koparke. Powod
podkreslal, ze byl wieloletnim prezesem firm zajmujacych sie budownictwem drogowym w S.. W ramach prowadzonej
dzialalnosSci dzierzawil sprzet budowlany, osiggajac wysokie dochody. Posiadal szerokie kontakty posrod osob
prowadzacych firmy budowlane na calym P.. Powod przedstawil szczegélowy sposob wyliczenia szkody wskazujac, ze
do okreslenia jej wysoko$ci przyjal stawke 200 zl za dobe wynajmu sprzetu i 1247 dni z okresu od 1 lipca 2012 do dnia
3 kwietnia 2017 tj. od dnia nastepnego po kradziezy do dnia zaplaty nalezno$ci wynikajacej w wyrokow sadowych z
pominieciem sob6t i niedziel, kiedy mogl wydzierzawiaé sprzet.

Pozwany R. Z. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci jako nieudowodnionego oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg. norm przepisanych.



Pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe uzyczenia koparko-tadowarki oraz ze koparka ta zostala nastepnie
w czerwcu skradziona, a nadto, ze na mocy wyrokéw sadowych zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowanie za utrate powierzonego sprzetu. Strona pozwana zakwestionowala, by powdd w chwili utarty koparko-
ladowarki tj. w roku 2012 prowadzit jakakolwiek dzialalnoé¢ gospodarczg i wydzierzawial okre$lone sprzety. Utracony
sprzet powod wypozyczyt pozwanemu jako osoba prywatna w roku 2012. Twierdzenie powoda, ze moglby osiagnac
okre§lone korzysci jest w tym przypadku nieudowodnione. Powod nie wykazal zadnych konkretnych kontraktéw,
nie wskazal inwestycji przy jakich koparka mialaby by¢ uzywana ani ich daty. Pozwany zrzucil takze, ze naleznoéc
dochodzona pozwem jest znaczaco wygorowana i odbiega od realnych stawek obowigzujacych na rynku, za wynajem
podobnego sprzetu, w okresie, za ktéry powod zada zasadzenia odszkodowania. Pozwany podni6st rowniez zarzut
przyczynienia sie powoda do powstania szkody poprzez niepowiadomienie organéw $cigania, ze skradziono koparko-
ladowarke o innym numerze fabryczngun niz podano w zgloszeniu, co uniemozliwia jej odnalezienie. Niezaleznie
od powyzszego pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze roszczenia zwigzane z dzialalnoScig
gospodarcza przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Powod dochodzi swojego roszczenia od 1 lipca 2012 r. a zatem
roszenie to przedawnilo sie z dniem 2 lipca 2015 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. przez wiele lat prowadzil dzialalnoéc¢ gospodarcza Zaklad Roboét Drogowych J. L., w ramach ktérej mi.n.
wydzierzawial innym podmiotom sprzet budowlany. Dzialalno$¢ te zaprzestal wykonywac 2 lipca 2012 r. natomiast jej
wykreslenie z rejestru nastapilo 30 lipca 2012 r. Dzialalnoé¢ te przejal syn powoda. Powod byt rowniez wspolnikiem
Przedsiebiorstwa (...), spoiki z 0.0. w S.. W 2011 roku zostala ogloszona upadlo$c tej spotki.

(okolicznoéci bezsporne, nadto zeznania §wiadkéw: E. K. k. 227- 228, W. M. k. 205v., S. O. k. 206.; przestuchanie
powoda k. 374-376)

W sklad parku maszyn powoda wchodzily m.in. dwie koparko-tadowarki typu (...). Jedna z nich wynajmowana byla
stale Przedsiebiorstwu (...), druga innemu podmiotowi.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto zeznania $§wiadka E. K. k. 227- 228; przestuchanie powoda k. 374-376)

Po upadlosci (...) koparka stala na placu powoda, az do maja 2012 r. kiedy to na podstawie ustnej umowy uzyczenia
zostala udostepniona do korzystania pozwanemu R. Z.. Strony ustalily, ze pozwany bedzie uzywal nieodplatnie ten
sprzet tak dtugo jak bedzie mu on potrzebny. Zostal on uzyczony pozwanemu bez operatora.

(okoliczno$cibezsporne,nadto przestuchanie powoda k.374-376,
przeshuchanie pozwanego k.376-377)

2 czerwca 2012 r. koparko-ladowarka zostala skradziona z miejsca, w ktorym pozwany jg przechowywal. Prowadzone
w tej sprawie §ledztwo zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy. Wyrokiem z 28 stycznia 2016 r. Sad Okregowy
w Shupsku, sygn. I C (...) zasadzit od R. Z. na rzecz J. £. 106 000 zl tytulem odszkodowania za utrate powierzonej mu
koparko-tadowarki. Wysoko$¢ tego odszkodowania zostala nastepnie podwyzszona przez Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z 22 marca 2017 1., sygn V (...).

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Niniejszy spor toczyl sie na tle utraty w czerwcu 2012 r. przez pozwanego, w wyniku kradziezy, uzyczonej mu
przez powoda koparko-tadowarki i ustalonej za te utrate wyrokami sagdowymi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego. Powdd domagajac sie zaplaty od pozwanego 249.400 zl tytulem utraconych korzysci, wskazywal jako



zdarzenie wyrzadzajace mu szkode kradziez koparki oddanej w uzytkowanie pozwanemu i podnosit, ze na skutek tego
zdarzenia nie mogl w okresie od dnia nastepujacego po kradziezy do dnia wyplacenia przez pozwanego odszkodowania
osiggac dochodu z potencjalnego wydzierzawiania tego sprzetu innym podmiotom.

Majacnauwadze prezentowang przez strone powodowa w toku procesu argumentacje dla uzasadnienia dochodzonego
niniejszym pozwem roszczenia, wypada przypomnie¢ na wstepie, ze funkcjg odszkodowania jest naprawienie szkody
w jej rzeczywistych granicach (art. 3618 2 kc). Z treSci art. 361 ke wynika, ze zobowiazany do naprawienia szkody
odpowiada wylacznie za zdarzenia pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode (tu utrata przez pozwanego w wyniku kradziezy uzyczonej mu koparko-tadowarki).

Stosownie do treéci art. 361 § 2 ke naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Skoro powdd twierdzil, ze w okresie od 1 lipca 2012 r. do 3 kwietnia 2017 r. uzyskalby korzysci, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono, to ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 kc. Szkoda w
przypadku utraconych korzysci jest to, co wesztoby do majatku poszkodowanego gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode
nie nastgpito. Chodzi tu wiec o wplywy finansowe, ktére powdd uzyskalby wydzierzawiajgc w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej koparko-tadowarke. Strona powodowa stusznie wskazywala, ze szkoda w postaci utraconych
korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nie weryfikowalny. Nie zwalnia to jednak strony powodowej, co
wynika juz z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa, z wykazania tej szkody z tak duzym prawdopodobienstwem,
aby uzasadniala ona w $wietle do§wiadczenia Zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiscie nastapila (vide
np. wyrok SN Izby Cywilnej z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie (...)). Nalezy wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci
lucrum cessans (utraconych korzysci) i odrdznié ja od sytuacji, w ktérej dochodzi jedynie do utraty samej szansy
uzyskania okreslonej korzy$ci majatkowej (a taka sytuacjg mamy do czynienia w realiach sprawy). Wykazanie jedynie
szansy uzyskania korzySci nie jest wystarczajace. Konstrukcja odpowiedzialno$ci za utracone korzysci w prawie
polskim opiera sie na tych samych zasadach, co odpowiedzialno$¢ za szkode rzeczywisty, a wiec przyznaje prawo
do wynagrodzenia tych tylko korzySci, ktére w normalnym toku wydarzen, niezakt6conym wystgpieniem zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, poszkodowany by otrzymat (tak Sad Apelacyjny w Krakowie - I Wydzial Cywilny w wyroku z
dnia 20 pazdziernika 2016 r. wydanego w sprawie(...)). W ocenie Sadu powdd nie spehil tego wymogu.

Powstanie szkody polegajacej na utracie dochodow na skutek utraty sprzetu nastepuje z chwila gdy poszkodowany
zostal pozbawiony moznoSci uzyskania zarobku, ktory moglby osiggnaé gdyby nie zdarzenie szkodzace (tu kradziez).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposob jest przede wszystkim okreéli¢ momentu, w ktéorym powod zostal
pozbawiony mozliwoéci uzyskiwania zarobkow, albowiem w dacie kradziezy ladowarko-koparka znajdowala sie w
posiadaniu pozwanego w oparciu o umowe uzyczenia zawartg bezterminowo. Z

pewnoscia nie jest to dzien nastepujacy po kradziezy,albowiem powdd nie probowal nawet twierdzié, ze miala ona
byé wowcezas zwrécona. Zadna ze stron nie potrafila, nawet w przyblizeniu podaé terminu koficowego obowigzywania
umowy. Powo6d stuchany w charakterze strony wprost stwierdzil, ze pozwany mial uzywaé ten sprzet tak dlugo,
jak bedzie tego potrzebowal. Trudno zatem w tej sytuacji moéwié o utracie dochodu, o zwiazku przyczynowym
miedzy kradzieza a utrata dochodu. Skoro bowiem urzadzenie to bezterminowo i nieodplatnie znajdowalo sie
posiadaniu pozwanego, to gdyby nie kradziez powdd i tak do momentu zwrotu koparki(co nie wiemy kiedy mialo
nastgpic¢) nie moglby korzystaé z niej w celach zarobkowych. Powod nie podnosil nawet ze ustalil z pozwanym, iz w
przypadku pojawienia sie potencjalnego kontrahenta, pozwany zwréci mu koparke. Brak jest tym samym racjonalnie
uzasadnionych przestanek dla twierdzen o poniesieniu przez powoda szkody w okresie, w ktéorym pozwany mogt
nieodplatnie z tej koparki korzystaé. Zwrocié nalezy tez uwage na sekwencje zdarzen majacych miejsce w latach
2011- 2012. W roku 2011 ogloszona zostaje upadlos$¢ spolki, bedacej wiodacym kontrahentem powoda w zakresie
wydzierzawia przedmiotowej koparki. Koparka ta po zwrocie jej przez upadla spotke nie jest wykorzystywana przez
powoda. W czerwcu 2012 r. powdd oddaje ja bezplatnie i bezterminowo w uzytkowanie pozwanemu. Nastepnie
na poczatku lipca 2012 r. powdd przekazuje prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo synowi. 2 lipca 2012 r.



zaprzestaje prowadzenia dzialalno$ci, przedmiotem ktorej bylo m.in. wydzierzawianie sprzetu budowlanego, a z
dniem 30 lipca 2012 r. nastepuje wykreslenie dzialalno$ci powoda z rejestru. Z powyzszego wynika, ze w 2012 r. powod
w istocie wygaszal prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza. Wprawdzie przeniesienie przedsiebiorstwa
na syna z uwagi na brak odpowiedniej formy bylo niewazne (o czym powdd uzyskal wiedze znacznie pdzniej),
niemniej przeSwiadczenie powoda o skutecznosci tej czynnoéci na dzien jej dokonywania jest o tyle cenne i istotne,
ze ukazuje rzeczywista wole powoda zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej. Co istotne powdd, nie twierdzil, by po
lipcu 2012 r. prowadzit dzialalno$é polegajaca na wydzierzawianiu sprzetu budowlanego. Nie przedstawial tez zadnych
dokumentow w oparciu o ktére wniosek taki mozna by wyprowadzi¢. Trudno zatem znalez¢ uzasadnienie dla zadania
odszkodowania za okres kilku lat po definitywnym zaprzestaniu tej dzialalno$ci gospodarczej i co istotne z przyczyn
zupelnie innych niz utrata jednego sprzetu z posiadanego parku maszyn. Powdd nawet nie prébowat twierdzic,
ze gdyby nie utrata koparko- ladowarki nie podejmowalby dzialahh zmierzajacych do definitywnego zakonczenia
prowadzonej dzialalno$ci. Powod nie dowiddt tez z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia, ze w okresie
objetym pozwem wynajatby koparke innym podmiotom. Zaden z zawnioskowanych przez powoda $wiadkéw nie
potwierdzil, ze w spornym okresie mial wynajaé¢, badz co najmniej byl zainteresowany wynajeciem tego konkretnego
sprzetu od powoda. Swiadkowie S. O. i W. M., co wynika z ich zeznan, nie prowadzili zadnych rozméw z powodem
w tym przedmiocie. Nie przekonuje rowniez argumentacja, ze Swiadkowie nie wypowiadali sie kategorycznie co do
zamiaru wydzierzawienia koparki od powoda bowiem posiadali wiedze, ze powodowi sprzet zostal skradziony i stad
nie zawracali sie do powoda o jego wynajecie. Zaden ze $wiadkéw zeznajac nie podal, ze w okresie tym prowadzit
inwestycje, ktora wymagala wynajecia na okreélong iloé¢ dni tej konkretnej koparko-tadowarki. Zaden nie potwierdzil,
ze zamierzal wynajac¢ ja wlasnie od powoda jednak z uwagi na jej utrate ostatecznie wynajal ten sprzet od innego
podmiotu. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia sytuacji na rynku tej branzy. Z zeznan §wiadkéw wynika, iz rynek
firm (duzych i malych) §wiadczacych ustugi wynajmu sprzetu budowlanego byl rozwiniety i wynajecie konkretnego
sprzetu nie bylo trudne. Wzigwszy pod uwage, ze powdd w okresie objetym pozwem, nie mial zadnego konkretnego
kontrahenta na koparko-tadowarke, ze wygaszal prowadzana dzialalno$¢ i definitywnie zakonczyt ja w lipcu 2012 r.,
duzym uproszczeniem jest argumentacja powoda, ze skoro wydzierzawiat sprzet budowlany, to oczywistym jest, ze
kradziez tego sprzetu uniemozliwila mu uzyskiwania z tego tytulu dochodu. Do wykazania szkody nie wystarcza, jak
zdaje sie chcial powdd, hipotetyczne twierdzenia o mozliwoéci wydzierzawienia tego sprzetu.

Podsumowujac, nie ulega watpliwo$ci, ze powdd, niezaleznie od braku mozliwoéci wydzierzawiania koparko-
ladowarki ,co bylo wynikiem jej utraty przez pozwanego, obiektywnie nie uzyskiwalby z tytulu jej wydzierzawiania
dochodu, bo nieodplatnie i bezterminowo korzystalby z niej pozwany, a nadto powodd zakonczyt prowadzong
dzialalno$¢ gospodarcza, przekazujac cale przedsiebiorstwo synowi.

Niezaleznie od powyzszego powodd nie przedstawil tez zadnych wiarygodnych dowodéw w zakresie wysokoSci korzysci
(dochodu), jaka moglby uzyskaé w okresie objetym pozwem. Dochodu tego nie mozna bylo szacowa¢ w oparciu o
faktury za lata 2011-2012 albowiem odnoszg sie one do calej dzialalnoéci gospodarczej powoda a nie tylko tej w zakresie
wydzierzawiania koparko-tadowarki. Sad nie neguje, ze powdd osiggal znaczne dochody z prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Nie mozna jednak, tak jak to czyni strona powodowa, budowaé hipotezy o wysokich zyskach mozliwych
do osiagniecia, takze w okresie objetym pozwem, na podstawie materialu dowodowego dotyczacego calego zakresu
prowadzonej dzialalno$ci (faktury, historie rachunku bankowego), calo$ci osigganych dochodow (PITY) i w oderwaniu
od zdarzen, ktore w istotny sposbb, poza sama utrata koparko-tadowarki, wplynely na funkcjonowanie dziatalno$ci
gospodarczej powoda w zakresie dzierzawy tej maszyny. Powod zdaje sie pomija¢, ze przedmiotem niniejszej sprawy
nie jest odszkodowanie za utracone dochody z dzierzawy wszystkich sprzetow wchodzacych w sktad parku maszyn
powoda, a jedynie konkretnej koparko-tadowarki. W oparciu za$ o przedstawione dokumenty dochodu takiego, z
uwagi na ich ogoélnikowo$¢, odniesienie do innego rodzaju ushug, nie sposéb okresli¢ Nie nalezy tez traci¢ z pola
widzenia, ze glbwnym nabywca ustugi wydzierzawienia tej konkretnej maszyny bylo Przedsiebiorstwo (...) spétka z o.o.
w S., ktore obecnie juz nie dziala. Niewatpliwie tez wystepowaly okresy przestoju w wydzierzawianiu tego konkretnego
sprzetu, co przyznal sam powdd. Tymczasem w celu obliczenia utraconych dochodéw prawidlowe jest poréwnanie
dochodéw uzyskiwanych na najbardziej zblizonym okresie i sytuacji faktycznej. Okreslenie wysokoSci utraconych
korzyéci nie bylo tez mozliwe z uwagi na niemozno$¢ ustalenia ram czasowych utraconych dochodéw. Z pewnoécia



nie byt to zamkniety okres podany przez powoda w pozwie, albowiem liczony od dnia nastepnego po kradziezy, bo
koparko-tadowarka znajdowala sie wowczas w uzytkowaniu powoda, przy czym, co juz wyzej wskazywano termin jej
zwrotu nie byt przez strony ustalony.

Z tych przyczyn, wobec braku podstaw do uznania, ze powod ponidst szkode w rozumieniu utraconych korzysci,
powodztwo w oparciu o art. 6 ke nalezalo oddali¢, o czym orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda w postaci raportéow dziennych pracy sprzetu - koparki (...) za okres od
stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. zlozonych na k. (k.239-372), albowiem nie sposob na ich podstawie ustali¢
kto komu i na jakich zasadach wskazany tam sprzet wynajal. Wbrew twierdzeniom powoda dokumenty te w
zaden sposob nie korelowaly z przedlozonymi w sprawie fakturami. Nadto dokumenty te dotyczyly okresu kiedy
istnialo Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig istnialo i podwykonawstwo powoda wplywato
istotnie na jego dochody. Poréwnanie tego okresu do okresu, gdy przedsiebiorstwo to juz nie dzialalo, a tym
samym powdd nie §wiadczyl podwykonawstwa nie bytoby miarodajne. W konsekwencji dowod ten nie byl przydatny
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
z zakresu rachunkowo$ci, albowiem w aktach sprawy brak bylo materialu na podstawie ktérego biegly moglby
wypowiedzie¢ co do wysoko$ci dochodow, jaki powdd mdglby osiggnaé z wynajmu koparko-tadowarki.

Zeznania $wiadkow S. O. i W. M. odnoénie potencjalnego wynagrodzenia powoda za wynajmowana koparko-
ladowarke, niewiele wniosty do sprawy. Swiadkowie nie mieli wiedzy co do obowiazujacych u powoda stawek za tego

typu ustuge.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego 10 817 zt. W zwigzku z tym ze pow6dztwo powoda zostalo oddalone w catosci, powdd jest
strong przegrywajaca sprawe w calo$ci. Powinien zatem zwréci¢ pozwanemu poniesione przez niego w sprawie koszty,
obejmujace wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysoko$ci 10 800 z} ustalone na
podstawie § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (j.t. Dz.U.2018.265) oraz oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zl.



