Sygn. I C 354/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 r. w Stlupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0 w K.

przeciwko H. K.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 31 sierpnia 2017 roku w sprawie I Ne¢ (...)w calo$ci,

2. zasadza od pozwanej H. Z. - K. na rzecz powoda (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. kwote 404.111,10
z} (slownie: czterysta cztery tysiace sto jedenascie zlotych 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 28 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci potozone;j
w L., osiedle (...), stanowiacej dzialki o numerach (...) o lacznej powierzchni 0,3177 ha, dla ktérej urzadzona zostala
ksiega wieczysta Nr (...);

3. zasadza od pozwanej H. Z. — K. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w K. kwote 15.874
z} (pietnascie tysiecy osiemset siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 354/17

UZASADNIENIE
Powod — (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. wniéslt przeciwko pozwanej H. K. w dniu 28 sierpnia

2017 r. pozew w postepowaniu nakazowym. Domagatl sie w nim nakazania pozwanej, aby zaplacila kwote 404.488,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c. w wysoko$ci r6wnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych liczonych od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci polozonej w L., osiedle (...), stanowiacej
dzialki ewidencyjne oznaczono odpowiednio nr (...) (...) oraz (...) o lgcznej powierzchni 0,3177 ha, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), a ktérej wlascicielem jest pozwana. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia
od pozwanej kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wyjasniano, ze dluznik osobisty powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowiazku zaplaty wierzytelnosci na rzecz powoda, stad tez stalo sie
konieczne skierowanie roszczenia do dluznika rzeczowego, jakim jest pozwana jako wlasciciel nieruchomosci, na
ktorej ustanowiona zostala hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno$¢ powoda zasadzong nakazem zaplaty wydanym
przez Sad Okregowy w K.(w pozwie omytkowo podano w K.) Wydziat (...)z dnia 6 wrzes$nia 2016 r. w sprawie o sygn.
akt (...). Powdd wezwal pozwang do zaplaty, wystosowujgc do niej w dniu 9 sierpnia 2017 r. przedsadowe ostateczne
wezwanie do zaplaty.

Kwota dochodzona pozwem stanowi sume oznaczong i ograniczona w o$wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki z dnia
30 wrze$nia 2016 r., na ktora skladaja sie nalezno$ci wynikajace z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy
w K., Wydziat (...)z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn. akt (...)oraz z postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w C. M. W. o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym z dnia 15 wrzeénia 2016
r., sygn. akt Km (...). Jak podal powod, na kwote zabezpieczong hipoteka skladaja sie:

- kwota 362.054,46 zl tytutem nalezno$ci gléwnej z nakazu zaplaty, sygn. (...);

- kwota 26.593,64 zt tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie o ktérych mowa w art. 481 § 2k.c. liczonych od dnia
15 lipca 2016 r. do dnia 09 sierpnia 2017 r., o ktérych mowa w treéci nakazu zaplaty sygn. akt (...);

- kwota 15.343,00 tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego stwierdzonych w nakazie zaplaty sygn. akt (...);

- kwota 120 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego stwierdzonych w nakazie zaplaty sygn. (...);

- kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym, stwierdzonych
postanowieniem komornika sagdowego M. W. z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. (...).

laczna kwota roszczenia wynosi zatem 407.710,10 zl, z uwagi jednak na ograniczenie wpisanej hipoteki do sumy
404.488,00 zt powod domagal sie zasadzenia od pozwanej jedynie kwoty 404.488,00 zl.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w S.wydal nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym (k.51).

Pozwana H. K. wywiodla od przedmiotowego nakazu zarzuty (k.79-89) wnoszac o uchylenie nakazu i oddalenie
powodztwa w czedci obejmujace;j:

- nakazanie pozwanej zaplaty na rzecz powoda kwoty 3.600 zl tytulem naleznoéci gléwnej obejmujacej wliczone przez
powoda do naleznosci glownej koszty zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym prowadzonym
przez Komornika Sadowego M. W. (...);

- nakazania pozwanej zaplaty na rzecz powoda ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 404.488,00 zt od dnia
28 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanej do polozonej w L. nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ pozwanej, ktore na dzien 11 wrzesnia 2017 r. obejmuja kwote 1.086,02 zk;

- nakazanie pozwanej zaplate na rzecz powoda kwoty 12.274 zl tytulem kosztéw postepowania w tym kwote 7.217 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

- brak ujecia w treSci nakazu zaplaty takze w zakresie rozstrzygniecia co do kosztéw procesu zapisu uprawniajacego
do powolania sie przez pozwana na ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanej do polozonej w L. nieruchomoéci
stanowigcej wlasnosé pozwane;j.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w akcie notarialnym z dnia 30 wrzesnia 2016 r., Rep. A Nr (...)zlozyla
o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) do oznaczonej sumy
pienieznej w kwocie 404.4888 z} celem zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia



6 wrzeénia 2016 r. wydanym w sprawie (...) tytulem naleznoéci gléwnej oraz kosztéw dodatkowych zwiazanych z
dochodzeniem wierzytelnoéci w tym odsetek, kosztow sadowych i kosztdw zabezpieczajacych. Jednakze na dzien
wniesienia pozwu o zaplate powodowi nie przyslugiwalo wobec strony pozwanej roszczenie o zaplate kosztéw
zabezpieczajacych, albowiem powdd nie przedlozyt do akt postanowienia sadu w przedmiocie zasadzenia na rzecz
powoda kosztoéw postepowania zabezpieczajacego od dluznika osobistego. Postanowienie wydane przez Komornika
Sadowego nie stanowi natomiast podstawy do Zadania zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajgcego, zatem
zadanie w tym zakresie jest bezzasadne.

W ocenie pozwanej, powod nie moze tez wnosi¢ o zasgdzenie na jego rzecz w/w kosztow w toku niniejszego
postepowania zar6wno z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanej (strona w tym postepowaniu musiatby
byé¢ dluznik osobisty) jak i uplyw terminu na zlozenie wniosku o zasadzenie kosztdéw, a tym samym wygasniecie
roszczenia. Podstawa zasadzenia kosztéw nie moze byc takze, w ocenie pozwanej tre$é aktu notarialnego obejmujacego
o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, albowiem nie zostalo w nim powolane wydane przez Komornika Sadowego
postanowienie pomimo, ze w dacie skladania o§wiadczenia zostalo juz wydane.

Zdaniem pozwanej nieuzasadnione jest rowniez zgdanie powoda o zaplate na jego rzecz wszelkich nalezno$ci
ponad oznaczong w akcie notarialnym kwote hipoteki 404.4888 zl, ktora to kwota stanowi¢ miala gérna granice
odpowiedzialno$ci pozwanej a wiec zgloszone przez powoda zadanie zaplaty przez pozwang odsetek od naleznoS$ci
gléwnej i kosztoéw procesu. Warto$é nieruchomosci nie moze by¢ w tym przypadku w ocenie pozwanej uznana za
»kolejna granice odpowiedzialno$ci” strony, bowiem granicg ta zgodnie z wola stron byla kwota hipoteki umowne;j.
Powotujac sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2015 r. wydanego w
sprawie (...), powodka podkreslala, ze odsetki od dodanych do nalezno$ci gléwnej skapitalizowanych odsetek za okres
przed wniesieniem pozwu stanowig nieuprawnione dodatkowe zwiekszenie wierzytelnosci (dochodu wierzyciela),
a zarazem zwiekszenie odpowiedzialno$ci ponad wyraznie wymieniong we wpisie sume wyznaczajaca granice tej
odpowiedzialnoéci.

Strona pozwana podnosilta réwniez, iz Sad zasadzajac od niej jako od jedynie dluzniczki rzeczowej na rzecz wierzyciela
wierzytelno$¢ hipoteczng, powinien w wyroku z urzedu zastrzec wlascicielowi prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci, co Sad uczynil jedynie tylko co do naleznos$ci gléwne;j
i odsetek, z pominieciem jednak rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Strona powodowa w odpowiedzi na zarzuty wniosta o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w caloéci.

W pierwszej kolejnoéci powod wyjasnil, ze dochodzi od pozwanej jedynie kwoty 387 zl tytulem kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym naleznych mu tytulem kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu zabezpieczajacym o sygn. akt (...). Powod wskazujac w pozwie naleznoéci skladajace sie na
kwote zabezpieczona hipoteka podajac, ze laczna kwota roszczenia wobec pozwanej wynosi 407.710 zl, z uwagi
na ograniczenie wpisanej hipoteki do sumy 404.488, 00 zt domagat sie zasgdzenia od pozwanej jedynie kwoty
404.488,00 zl. Tym samym powdd ograniczyl nalezna od pozwanej kwote nalezno$ci o kwote 3.222,10 zt kosztow
postepowania zabezpieczajacego i dochodzi pozwem jedynie kwoty 387,000 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu zabezpieczajacym. W zwiazku z powyzszym, zakladajac, ze stanowisko pozwanej jest zasadne,
domaganie sie uchylenia nakazu zaplaty w zakresie calkowitej kwoty kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci 3.600
z} jest, w ocenie powoda, calkowicie pozbawione podstaw.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa wskazala, iz bledne sa twierdzenia pozwanej, iz roszczenie powoda
o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym wygaslo z uwagi na niezachowanie
terminu do zlozenia wniosku o ich zasadzenie. Powdd zlozyt do Sadu Okregowego w K.wniosek o zasadzenie od
spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg W. kosztoéw postepowania zabezpieczajacego powstalych w sprawie o sygn. akt (...).
Whiosek ten nie zostal jeszcze przez Sad rozpoznany, stad pozwany zobowiazuje sie do przedlozenia orzeczenia Sadu
Okregowego w K.w tym przedmiocie po jego wydaniu.



Bezpodstawny, w ocenie powoda, jest rowniez zarzut pozwanej dotyczacy nieuprawnionego zasadzenia przez Sad
Okregowy w S.na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty nalezno$ci glownej zasadzonej
nakazem zaplaty z dnia 31 sierpnia 2017 r., z uwagi na przekroczenie wysoko$ci sumy zabezpieczenia hipotecznego
ustanowionego przez pozwana. Powolujac sie na tresé przepisu art. 455 k.c. powod wskazal, iz roszczenie kierowane
do dluznika rzeczowego staje sie wymagalne, z chwilag wezwania go do zaplaty i pozostaje on w opdznieniu, jesli
nie spelni §wiadczenia niezwlocznie. Odsetki w takim wypadku pozostaja w zwigzku z wymagalno$cig wierzytelno$ci
dochodzonej bezposérednio od dluznika rzeczowego i dotycza nie opdznienia dluznika osobistego, lecz opdZznienia
dluznika rzeczowego. W zakresie mozliwo$ci zasadzenia odsetek za opoZznienie powstalych wobec dluznika rzeczowego
ponad sume hipoteki powoéd powolywal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w S.z dnia 7 lutego 2013 r. sygn.
akt (...)zgodnie z ktérym w stosunku do wiasciciela nieruchomosci odsetki za op6znienie moga by¢ naliczane jezeli
wzgledem niego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Powdd podniost takze, ze cytowane przez pozwana stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. (...)rdbwniez potwierdza interpretacje powoda. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tym wskazal bowiem, ze zwiekszona odpowiedzialnosé (...) wlascicielki nieruchomosci ponad kwote do
ktorej wpisano hipoteke zwykla obejmuje jedynie roszczenie o nieprzedawnione odsetki ustawowe za opdznienie oraz
koszty postepowania.

Podobnie — powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej jakoby nie ponosila ona odpowiedzialnoéci za koszty
postepowania w niniejszej sprawie wskazujac w oparciu o orzecznictwo, ze ograniczenie w stosunku do wierzyciela
rzeczowego nie moze dotyczyc odpowiedzialnoéci z tytulu kosztéw procesu. Gdyby bowiem dluznik rzeczowy spelnil
swoje $wiadczenie wobec powoda przed dniem wniesienia pozwu, do niniejszego procesu w ogoble by nie doszlo, a
zatem nie powstalyby jakiekolwiek koszty procesu po stronie powodowej jako dochodzacej jego speienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w K.wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, w
ktorym nakazal aby (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig zaplacita na rzecz (...) spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote 362.054,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi z opéZnienie od dnia 15 lipca
2016 r. oraz kwote 15.343,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 10.817,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(dowod: nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w K.w dniu 6 wrze$nia 2016 r., sygn. (...)/H k.21)

W oparciu o powyzszy nakaz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wszczat przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym w C.M. W. postepowanie o zabezpieczenie wynikajacych z niego nalezno$ci.
Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2016 r. Komornik Sadowy ustalil pelnomocnikowi wierzyciela (powoda w
niniejszej sprawie) koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu o zabezpieczenie w kwocie 3.600 zl.

(dowdd: postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2016 r, sygn. (...) k. 46)

Pozwana H. K. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ul. (...) -N. dla ktoérej urzadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w L..

(dowod: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 27-31)

Na nieruchomoéci tej H. K. ustanowila na rzecz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. hipoteke
umowng do oznaczonej sumy pienieznej w kwocie 404.488,00 zl w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z
nakazu zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn. (...)/H wydanego przez Sad Okregowy w K.tytutem nalezno$ci gtownej
oraz kosztéw dodatkowych zwigzanych z dochodzeniem od (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibag
w W. wierzytelno$ci w tym odsetek, kosztow sadowych oraz kosztdéw zabezpieczajacych ktora to wierzytelno$¢ miata
zostac zaplacona przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. do dnia 28 lutego 2017 r.



(dowdd: wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...)o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k.24-26 v. )
Hipoteka ta zostala wpisana do ksiegi wieczystej nr (...).
(dowdd: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 31)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2017 r., nadanym w dniu 11 sierpnia 2017 r. powo6d wezwal pozwana jako dluznika
rzeczowego do zaplaty w terminie do dnia 17 sierpnia 2017 r. kwoty 407.710,10 zl., wskazujac, iz kwota ta nie zostala
uiszczona przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do dnia 28 lutego 2017 r. Jednocze$nie powdd zwrocit sie do pozwanej,
by w terminie do dnia 17 sierpnia 2017 r. poinformowala powoda o mozliwosci pozasadowego rozstrzygniecia
sporu, zastrzegajac, iz brak informacji bedzie traktowany jako rezygnacja z pozasadowego rozstrzygniecia sporu, co
skutkowac bedzie zlozeniem przeciwko pozwanej pozwu w postepowaniu nakazowym z dniem 18 sierpnia 2017 r., i
obcigzeniem pozwanej dodatkowymi kosztami z tym zwigzanymi.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 9 sierpnia 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 47-47v.)
Wezwanie to pozwana odebrala w dniu 18 sierpnia 2017 r. Pozwana nie zareagowala na powyzsze wezwanie.
(okolicznosé bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialnosci pozwanej jako dluzniczki rzeczowej nie byla sporna. Pozwana
zakwestionowala nakaz zaplaty w zakresie zasadzenia nalezno$ci gléwnej w czeéci tj. co do kwoty 3.600 zl, a takze w
zakresie odsetek od kwoty 404.4888 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a takze kosztéw procesu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu bezpodstawnego ujecia w naleznoSci gtownej kosztow zastepstwa
prawnego wierzyciela w postepowaniu zabezpieczajacym prowadzonym przez Komornika Sadowego M. W., wskazaé
nalezy Ze ze stanowisk procesowych stron wynika, iz nie bylo miedzy nimi sporu co do faktu, iz podstawe dochodzenia
tych kosztow winno stanowié¢ postanowienie wydane przez sad, ktory udzielil zabezpieczenia, a nie postanowienie o
ustaleniu tych kosztow wydane przez komornika sadowego. Strona powodowa przyznala, ze stosowny wniosek w tym
przedmiocie zlozyla w sadzie i po uzyskaniu orzeczenia przedlozy je w niniejszej sprawie. Z powyzszego wynika w
sposob nie budzacy watpliwo$ci, iz na dzien wydawania przez sad nakazu zaplaty w niniejszej sprawie orzeczenie takie
nie istnialto. Nie zostato ono przedlozone w niniejszej sprawie rowniez na dzieh wydania wyroku. Stad podzieli¢ nalezy
stanowisko strony pozwanej, iz powodowi nie przyslugiwalo i nie przystuguje wobec pozwanej roszczenie o zaplate
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym.

Nie oznacza to jednak, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ winna by¢ pomniejszona wlasnie o kwote 3.600 zl. Zwroécié
bowiem nalezy uwage, iz juz w uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze z uwagi na ograniczenie wpisanej hipoteki
do sumy 404.488,00 zl powdd domaga sie zasadzenia od pozwanej kwoty 404.488,00 zl zamiast naleznej mu kwoty
407.710,10 zl, ograniczyl wiec zadanie z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym w
kwocie 3600 zl do kwoty 387 zl. O taka tez kwote nalezalo pomniejszy¢ zasadzong nalezno$¢ wobec niewykazania jej
wymagalno$ci. Stad ostatecznie zasagdzono na rzecz powoda kwote 407.710,10 zt — 3.600 zl = 404.110,10 z}.

Bledny okazal sie natomiast zarzut pozwanej dotyczacy nieuprawnionego, w ocenie pozwanej, zadania przez powoda
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty naleznoéci gltbwnej ponad oznaczona akcie notarialnym kwote hipoteki
1j. 404.488 zL.

Jak trafnie podnosila strona powodowa roszczenie kierowane do dluznika rzeczowego staje sie wymagalne,
stosownie do tresci art. 455 k.c. z chwila wezwania go do zaplaty. Dluznik pozostaje wiec w opdznieniu, jesli nie
spelni §wiadczenia niezwlocznie. Odsetki w takim wypadku powstaja w zwiazku z wymagalno$cia wierzytelnosci
dochodzonej bezposrednio od dluznika rzeczowego i dotycza jego opo6znienia. Jak wynika z aktu notarialnego -
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, wierzytelno$¢ miala byé¢ zaspokojona przez dluznika osobistego do dnia 28



lutego 2017 r. Nie bylo przy tym sporu, iz dluznik w tym terminie zobowigzania tego nie wykonal. Bezsprzecznie
tez pozwana jako dluzniczka rzeczowa wezwana zostala do zaplaty tej wierzytelnoSci, przed wniesieniem pozwu w
niniejszej sprawie. Jak sama bowiem przyznata pismo to odebrala w dniu 18 sierpnia 2017 r., natomiast pozew wplynat
do tutejszego sadu w dniu 28 sierpnia 2017 r. Skoro pozwana nie wywigzala sie ani w terminie wskazanym w pi$émie
ani przed wniesieniem pozwu z zaplaty wierzytelnoSci, to strona powodowa uprawniona jest do zadania odsetek za
opbznienie od dnia wytoczenia powodztwa.

W ocenie Sadu prawidlowosSci powyzszego rozumowania nie podwaza powolany przez strone pozwang wyrok Sadu
Najwyzszego. Nie ulega watpliwosci, ze kwota 404.488 zl obejmuje zaréwno nalezno$¢ glowna jak i odsetki za
opdznienie wyczerpujaco okreslone w pozwie (i w tresci hipoteki). W orzeczeniu za$, nawet tylko w cytowanym przez
pozwang fragmencie, Sad Najwyzszy wypowiada sie w przedmiocie dochodzenia od dtuznika rzeczowego odsetek
od zaleglych i skapitalizowanych odsetek, nie kwestionuje zas w zaden sposo6b mozliwosci dochodzenia odsetek od
nalezno$ci glowne;.

Tym bardziej nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej odnoszacy sie do zasadzonych, i nie ograniczonych
wartoScig nieruchomosci, kosztoéw niniejszego postepowania. Uszlo bowiem uwagi pozwanej, ze naleznoé¢ objeta
hipoteka stanowi ,dlug cudzy”, z ktéry kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci odpowiada jedynie rzeczowo —
do warto$ci nieruchomosci. Koszty postepowania zmierzajacego do odzyskania tego dlugu przez wierzyciela od
wlaéciciela nieruchomos$ci sa natomiast konsekwencja nie stanowiska czy zachowania dluznika osobistego, lecz
przyjetej strategii dluznika rzeczowego. O ile dluznik rzeczowy nie ma zadnego wplywu na to jakie zadluzenie
spowoduje dtuznik osobisty i w efekcie — czy zaktualizuje sie odpowiedzialno$é za jego dtug wynikajaca z hipoteki, o
tyle ma niewatpliwy wplyw na to czy dlug rzeczowy zaspokoi pozasadowo, czy tez dopusci do wytoczenia powbddztwa
w zwiazku z czym powstang dodatkowe koszty. W efekcie — koszty niniejszego postepowania stanowia dlug osobisty
pozwanej, ktorego nie dotyczy ograniczenie odpowiedzialnoéci do oznaczonej nieruchomo$ci.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty pozwanej w zakresie niezasadno$ci zasadzonych w nakazie zaplaty
kosztow. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze pozwana miala mozliwo$¢ zaspokojenia zagdan powoda. Wezwana bowiem
do zaplaty dnia 18 sierpnia 2017 r. nie podjela zadnych dzialan ani rozméw w celu zapobiezenia zlozeniu pozwu. Pozew
zostal zlozony 28 sierpnia 2017 r., a wiec 10 dni po doreczeniu pozwanej wezwania do zaplaty. Pozwana nie podjela
zadnych czynno$ci roéwniez po tej dacie, az do dnia 11 wrze$nia 2017 r., kiedy to zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty w
wyniku doreczonego jej 4 wrze$nia 2017 r. nakazu wraz z odpisem pozwu. Nie sposéb wobec powyzej przytoczonych
faktow uznac, ze pozwana nie miala mozliwosci zareagowaé odpowiednio weze$nie, by uniknaé kosztow postepowania.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze juz w treéci hipoteki znajdowat sie zapis o terminie zaplaty naleznoSci wynikajacej
z hipoteki. Od tego momentu (28 lutego 2017 r.) pozwana we wlasnym interesie powinna byla zasiega¢ informacji
czy dluznik osobisty splacil dlug, czy tez zaktualizowala sie jej odpowiedzialnosé jako dluzniczki rzeczowej. Przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci powddka mogta de facto podejmowac rozmowy z wierzycielem juz od marca 2017 r.

Konkludujac — wobec uznania, ze zadanie powoda nie mialo podstaw w zakresie w jakim kwota 404.488 zl obejmowata
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym, nieudowodnione na dzien wyrokowania, sad na
podstawie art. 496 kpe w punkcie 1 wyroku uchylil nakaz i w punkcie 2 orzekt o zadaniu pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc uznajac, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego
zadania (co do kwoty 387 zl). Na zasadzone koszty zlozyly sie: koszty zasadzone w nakazie zaplaty — 12.274 zt (7200
z} wynagrodzenie pelnomocnika, 17 z} — koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 5.057 z1 — oplata od pozwu) oraz
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym wniesieniem zarzutéw obliczone od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia tj. 3.600 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis



