Sygn. I1C 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 314/17

UZASADNIENIE

Powod, M. S., wniosl przeciwko pozwanemu, M. K. pozew z zadaniem zaplaty kwoty 79.882,02 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 4 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty. Zazadal takze zasgdzenia od pozwanego na powoda
kosztow procesu.

Na uzasadnienie podal, iz strony w dniu 4 czerwca 2009r. zawarly umowe przedwstepna kupna — sprzedazy
nieruchomodci, ktéra w istocie byla umowa pozyczki. Na mocy tej umowy powdd, w dniu 5 czerwca 2009r., wyplacil
pozwanemu kwote 200.000 zl. Pozwany zwrdcil te kwote w dniu 19 stycznia 2012r. Wobec tego, ze termin zwrotu
pozyczki strony ustalily na dzien 30 lipca 2009r., powdd dokonang wplate zaliczyt w pierwszej kolejnoéci na zalegle
odsetki ustawowe, ktore na dzien 19 stycznia 2012r. wyniosly 64.252,05 zl. Pozostala nalezno$¢ zaliczyt na kapital.
W niniejszym procesie domaga sie za$ kwoty 64.252,05 zl. tytulem naleznoéci gléwnej oraz odsetek ustawowych za
opo6znienie od kwoty 64.252,05 zl. za okres od dnia 5 sierpnia 2014r. do dnia 3 sierpnia 2017r. w wysokosci 15.629,97
z}.

Pozwany, M. K. wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztéw procesu.



Potwierdzil, ze w dniu 4 czerwca 2009r. zawarl z powodem umowe pozyczki kwoty 200.000 zl. oraz, iz w dniu
5 czerwca 20009r. otrzymal od powoda powyzsza kwote. Wskazal, ze zwrot pozyczki mial nastapi¢ wedlug uznania
pozwanego lub na zadanie powoda. W niniejszej sprawie zwrot pozyczki nastapil wtasnie wedlug uznania pozwanego,
tj. w dniu 19 stycznia 2012r. Podal tez, ze strony umowily sie, iz pozwany bedzie placit powodowi odsetki umowne
w wysokoSci 1 % miesiecznie, tj. 2.000 zk., z czego pozwany réwniez sie wywigzywal. Podkredlil, ze celem ukrycia
uzyskiwanego przez powoda dochodu z tytulu odsetek umownych strony zawarty fikcyjng umowg kupna — sprzedazy
nieruchomoéci, w ktorej wskazano, ze powdd przekazal pozwanemu kwote 200.000z}. tytulem zaliczki na cene
sprzedawanej nieruchomosci. W istocie byla to kwota pozyczki. Pozwany wskazal, ze realizowal umowe zgodnie z
uzgodnieniami wypracowanymi przez obie strony, zatem brak jest podstaw do uwzgledniania roszczenia zgloszonego
W pozwie.

Sad ustalil:

Strony znaja sie od ponad 15 lat. Spotykaly sie domu powoda, laczyly je relacje towarzyskie. Wspo6lpracowaly ze soba
m.in. w ten sposob, ze powdd pozyczal pozwanemu pieniadze na prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza.
Pozyczki udzielane byly na umowny procent. Od okolo 2015r. strony sa w sporze m.in. na tle rozliczen zwigzanych z
udzielanymi pozwanemu przez powoda pozyczkami (bezsporne).

Powdd pozyczal pienigdze rowniez innym osobom. Warunkiem ich udzielenia byla konieczno$é dysponowania przez
pozyczkobiorce prawem wlasno$ci nieruchomosci, do ktérej powdd moglby w przyszloscei skierowaé ewentualng
egzekucje w razie niesplacenia pozyczki. Zdarzalo sie, ze powdd zawieral z pozyczkobiorcami pozorne umowy
przedwstepne na zakup nieruchomoéci i na tej podstawie przelewal pozyczkobiorcy $rodki pieniezne, wskazujac, ze to
zaliczka lub cena za nabywang nieruchomo$é. W fikcyjnej umowie okre$lono krotki termin zawarcia aktu notarialnego.
Umowy te celowo nie byly zawierane w formie aktoéw notarialnych, by uniknaé sytuacji, ze wbrew uzgodnieniom stron
pozyczki, pozyczkobiorca dazylby do sfinalizowania umowy kupna — sprzedazy nieruchomoéci zamiast do zwrotu
pieniedzy. Pozyczkobiorca obowigzany byl placi¢ powodowi odsetki umowne w kazdym miesiacu. W razie gdyby nie
zaplacil takich odsetek, pow6d mogl zadaé natychmiastowego zwrotu pozyczki, domagajac sie ich jako zwrotu zaliczki,
czy ceny.

Dowéd: umowa kupna — sprzedazy z dnia 9 wrze$nia 2005r. pomiedzy powodem a J. M., G. M., A. M.i E. M,, k. 84,
przestuchanie pozwanego 00:48:43, 00:49:43, 00:53:10 protokoét rozprawy z dnia 21 grudnia 2017r., k. 98 — 98v.

W dniu 4 czerwca 2009r. strony zawarly umowe pozyczki kwoty 200.000 zl. Kwote te powdd przekazal pozwanemu
powodowi w dniu 5 czerwca 2009r. (bezsporne, nadto wyszczeg6lnienie operacji, k. 15).

Strony umowily sie, ze pozwany w zamian za korzystanie z kapitalu w kwocie 200.000 zt. bedzie placil co miesigc
powodowi umowne odsetki w wysokoSci 1 %. Uzgodnily tez, ze kwota pozyczonych pieniedzy zostanie zwr6cona
powodowi w razie uznania przez pozwanego, ze jest gotow do zwrotu pozyczonej kwoty, czy tez wskutek wezwania
dokonanego przez powoda.

Dowdéd: przeshuchanie pozwanego 00:41:08, 00:43:47, 00:45:37 protokol rozprawy z dnia 21 grudnia 2017r., k. 97v
—98.

W dniu 4 czerwca 2009r. strony podpisaly fikcyjna umowe przedwstepna kupna — sprzedazy nieruchomosci, w ktorej
tresci wskazano, ze sprzedajacy, to M. K. a kupujacy, to M. S., za$ przedmiotem umowy jest lokal mieszkalny polozony
w U. przy ul. (...), objety ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Stupsku (...). Wskazano w umowie
rowniez, ze strony ustalily warto$§¢ nieruchomos$ci powyzszej na kwote 200.000 zk., a takze, ze kupujacy wplaca
zaliczke (calg cene) w wysokoSci 200.000 zk. Nadto wpisano, iz termin zawarcia aktu notarialnego strony ustalily na
dzien 30 lipca 2009r. Dokonujac wplaty na rzecz pozowanego kwoty 200.000 zt. w dniu 5 czerwca 2009r. powod
wskazal jako tytul ,kupno lokalu mieszkalnego w U. przy ul. (...). Dzialanie to bylo podjete w celu ukrycia dochodu
powoda w postaci odsetek umownych od udzielonej pozyczki.



Dowéd: umowa przedwstepna z dnia 4 czerwca 2009r., k. 14, przestuchanie pozwanego 00:46:15, 00:48:43 protokél
rozprawy z dnia 21 grudnia 2107r., k. 98.

W dniu 9 wrze$nia 2009r. powdd pozyczyt pozwanemu kwote 80.000 zl, w dniu 7 stycznia 2010r. — 20.000 zl., za$
w dniu 9 marca 2010r. — 100.000 zl. (bezsporne).

Powdd nie wzywal pozwanego do zwrotu pozyczonej kwoty 200.000 zl.

W dniu 19 stycznia 2012r. pozwany zwrocit powodowi kwote 200.000 zl. do tego czasu uiszczal powodowi co miesige
odsetki umowne.

Dowédd: wyszczegblnienie operacji, k. 16, przestuchanie pozwanego 00:41:08, 00:45:37 protokol rozprawy z dnia 21
grudnia 2017r., k. 97v - 98.

Sad zwazyt:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domaga sie zaplaty reszty kapitalu z pozyczonej pozwanemu kwoty 200.000 zh. w
wysoko$ci 64.252,05 z. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 64.252,05 zt za okres od 5 sierpnia 2014r.
do dnia 3 sierpnia 2017r. w kwocie 15.629,97 zt. Roszczenie swe oparl na twierdzeniu, ze zaplacona przez pozwanego w
dniu 19 stycznia 2012r. kwota 200.000 zl. zostala w pierwszej kolejno$ci zaliczona przez powoda na odsetki ustawowe
liczone od kwoty 200.000 zl. od dnia 31 lipca 2009r. do dnia 19 stycznia 2012r., a w dalszej kolejnoSci na splate
kapitalu. Do zaplaty pozostala zatem czeé¢ kapitatu w kwocie 64.262,05z1. oraz skapitalizowane odsetki od kwoty
64.262,05 zl., przy czym powdd domaga sie ich za okres od 5 sierpnia 2014r. do 3 sierpnia 2017r.

W sprawie bezsporne jest, ze strony laczyla umowa pozyczki kwoty 200.000 zl. zawarta w dniu 4 czerwca 2000r., ze
powod przekazal pozwanemu powyzsza kwote w dniu 5 czerwca 2009r., a takze, iz pozwany zwrocil powodowi kwote
200.000 zi. w dniu 19 stycznia 2012r. Sporem objeta jest tres¢ uzgodnienia stron w zakresie daty zwrotu pozyczki,
albowiem okoliczno$¢ ta determinuje ocene roszczenia zgloszonego w tym procesie.

Powod twierdzi, ze pozyczka winna zostaé zwrocona do dnia 30 lipca 20009r., to jest daty wskazanej w umowie
przedwstepnej z dnia 4 czerwca 2009r., pozwany za$ podnosi, ze zwrot pozyczki winien nastapi¢ wedlug uznania
pozwanego, badz na wezwanie powoda.

Podkresli¢ nalezy, iz to na powodzie spoczywa ciezar wykazania swych twierdzen (art. 6 kc). Powyzszemu obowigzkowi
powdd, zdaniem sadu, nie sprostal.

Powod wskazal, ze data zwrotu pozyczki zostala uzgodniona przez strony w umowie przedwstepnej kupna sprzedazy
nieruchomosci polozonej w U. przy ul. (...).

Tymczasem pozwany wskazal, ze przywolana przez powoda umowa przedwstepna kupna — sprzedazy nieruchomosci
jest fikcyjna, zawarta przez strony dla pozoru. Celem jej zawarcia bylo ukrycie prawdziwej umowy, tj. umowy
pozyczki. Strony zawarly fikcyjna umowe dla ukrycia dochodu uzyskiwanego przez powoda z tytulu umownych odsetek
uzyskiwanych przez powoda za pozyczone pieniadze.

Powod w toku procesu przyznal, ze umowa przedwstepna z dnia 4 czerwca 2009r. zostala zawarta przez obie strony
dla pozoru.

Wobec tresci art. 83 § 1 zd. 1 k.c. sad uznal te umowe za niewazna.

Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 2 k.c. jezeli oSwiadczenie dla pozoru zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej,
wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej czynnoSci.



Gdy czynno$¢ prawna pozorna ukrywa inng czynno$¢ prawna, ktora nie jest zakazana, ani niemoralna, prawo nie
odmawia tej drugiej czynnosci skuteczno$ci (por. orz. SN z dnia 16 marca 1955r.,(...)— (...)., nr (...)pos. (...)). Zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze umowa przedwstepna kupna — sprzedazy nieruchomos$ci ukrywata inng czynno$é¢ prawna, tj.
umowe pozyczki. Zatem jest zatem uznanie, ze strony zawarly w dniu 4 czerwca 2009r. umowe pozyczki kwoty
200.000 zl.

Bezsporne jest, ze pozwany zwrocil powodowi kwote 200.000 zt. w dniu 19 stycznia 2012r.

Brak jest materialu dowodowego, ktory pozwolilby za powodem uzna¢, ze $wiadczenie to nastgpilo z opdznieniem,
albowiem zwrot pozyczonych pieniedzy mial nastapi¢ w dniu 30 lipca 2009r., tj. w dniu ,zawarcia aktu notarialnego”
okreslonego w fikcyjnej umowie przedwstepnej kupna — sprzedazy nieruchomosci poloznej w U. przy ul. (...).

Zapis w fikcyjnej umowie jest dla sadu niewystarczajacym dowodem dla ustalenia daty zwrotu pozyczki.

Z reszta zapis ten nie koreluje z materialem dowodowym przedstawionym przez powoda, w tym z zeznaniami §wiadka,
G. S., ktora zeznala, ze nie wie, ktorej pozyczki ta sprawa dotyczy, nie pamieta tej sprawy. Podala rowniez, ze jej sie
wydaje, iz strony nie zawieraly przedwstepnej umowy kupna — sprzedaz nieruchomosci. Dodatkowo wskazala, iz nie
wie, czy pozwany oddat pienigdze powodowi, tj. jej mezowi, nie wie tez, czy jej maz umawial sie na oprocentowanie
pozyczonych pieniedzy oraz, jaka byla umowa stron w zakresie daty zwrotu pozyczki. Jedyne co pamietala, to
okoliczno$é, ze nie odbierala zadnych pieniedzy od pozwanego, w tym roéwniez tych, ktore mialy stanowié¢ kwote
umownych odsetek naliczanych co miesiac przez powoda w zwigzku z korzystaniem przez pozwanego z pozyczonych
pieniedzy.

W tej sytuacji rozstrzygniecie sprawy sprowadzilo sie do oceny, ktdrej ze stron nalezy da¢ wiare w zakresie ustalenia
daty zwrotu pozyczki.

Sad dal wiare pozwanemu, uznajgc jego przestuchanie za konsekwencje i logiczne w poréwnaniu z przestuchaniem
powoda. Pozwany zeznal, ze pozyczona kwote pieniedzy mogl odda¢ powodowi w momencie przez siebie uznanym,
badz na wezwanie powoda. Rozwigzanie takie byto korzystne dla obu stron, albowiem powdd otrzymywat miesieczne
odsetki umowne za korzystanie pozyczonych pieniedzy w wysoko$ci 1 % miesiecznie, pozwany za§ mogt oddac
pienigdze w momencie, gdy byl do tego gotowy. W nawigzaniu do powyzszego, twierdzenia powoda, jakoby pozyczal
pienigdze pozwanemu bez oprocentowania sg niewiarygodne. Twierdzenia takie nalezy tez uzna¢ za sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skoro powdd zajmowal sie pozyczaniem pieniedzy nie tylko pozwanemu, ale
roéwniez i innym osobom, stwierdzi¢ nalezy, iz naiwne ze strony powoda jest przekonanie, iz sad uzna, ze powdd
pozyczal pieniadze bez wynagrodzenia.

Pozwany zakwestionowal twierdzenia, jakoby termin zawarcia aktu notarialnego wskazany w umowie przedwstepnej
z dnia 4 czerwca 2009r. stanowil date zwrotu pozyczki. Wskazal, ze umowa ta byla fikcyjna, przez co i termin
zawarcia aktu notarialnego byl fikcyjny. Nie stanowil daty zwrotu pozyczki. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej
byl oznaczony na krotki termin po ,zawarciu umowy przedwstepnej”, gdyz strony pozyczki umawialy sie w ten
sposob, ze w razie niezaplacenia miesiecznych odsetek umownych, powod jako pozyczkodawca bedzie uprawniony
do zgloszenia zadania natychmiastowego zwrotu pozyczonych pieniedzy, domagajac sie zwrotu zaplaconej ,,ceny, czy
zaliczki na poczet ceny”, postugujac sie przy tym fikcyjna umowa przedwstepna. Temu shuzyl termin zawarty w umowie
przedwstepne;j. Nie byl to zatem termin zwrotu pozyczki.

Na poparcie swego twierdzenie pozwany przywolal sprawe zarejestrowang w Sadzie Okregowym w Stupsku pod sygn.
(...), §j. z powodztwa powoda przeciwko J. M., G. M., A. M. i E. M. oraz sprawe z pow6dztwa powoda przeciwko K.
B., w ktorych powdd domagal sie zaplaty kwoty ujetej w fikcyjnych umowach przedwstepnych kupna — sprzedazy
nieruchomodci. Z ustalen sadu wynika, ze w sprawie (...) powod rzeczywiécie domagal sie od J. M., G. M., A. M. i E.
M. zaplaty kwoty 439.080,83 zl., wskazujac, ze strony z tego sporu zawarly przedwstepna umowe kupna — sprzedazy
nieruchomoéci, a powod na poczet ceny przy zawarciu umowy przedwstepnej zaplacil im calosé ceny, tj. 220.000 zl.



Powod wskazal, ze przez to, iz nie doszlo do podpisania aktu notarialnego, zasadne stalo sie zadanie zwrotu kwoty
wreczonej tytulem ceny wraz z odsetkami.

Posrednio potwierdzila powyzsze §wiadek, G. S., ktéra zeznala, ze ,pani M. i K. B. s3 jej znane”. Wskazala, iz z tego, co
pamieta, ,byly dla nich pozyczki”. To potwierdza zeznania pozwanego, ze powdd pozyczal pienigdze rowniez innym
osobom i praktykowal zawieranie fikcyjnych umoéow przedwstepnych, tak jak to uczynil z pozwanym oraz, ze w razie
nieuiszczenia odsetek umownych, powotujac sie na ich tresé¢, zadal zwrotu wreczonych pieniedzy jako zwrotu ,,ceny”,
czy zaliczki”.

Ustalenia powyzsze czynia wiarygodne przestuchanie pozwanego w zakresie ustalen stron co do fikcyjnych uméow
przedwstepnych, a takze terminu zwrotu pozyczonych pieniedzy. Za takim stanowiskiem przemawia roéwniez fakt, iz
skoro, jak twierdzi powod, pozwany nie oddal mu pieniedzy do 30 lipca 2009r., to dlaczego nie podejmowal zadnych
czynno$ci przymuszajacych pozwanego do zwrotu pozyczonych pieniedzy? Rodzi sie tez pytanie, dlaczego podjal
dzialania o zwrot reszty kapitalu dopiero w 2017r. poprzez wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, a nie niezwtocznie
po uiszczeniu przez pozwanego kwoty 200.000 zl. w dniu 19 stycznia 2012r. Brak dzialaii powoda przemawia za
uznaniem, ze pozwany wywigzywal sie ustalen laczacych strony w zakresie terminu zwrotu pozyczki kwoty 200.000
zk., tj. Ze zwrocil ja w terminie dla siebie dogodnym, placac do tego czasu powodowi odsetki umowne za korzystanie
z tego kapitalu.

W tym stanie rzeczy, sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze poprzez zaplate kwoty 200.000 zl. w dniu 19
stycznia 2012r. pozwany dzialal w opdZnieniu. Dlatego tez zgdanie powoda oddalil na podstawie art. 481 k.c. i art.
478 ke stosowanych a contrario.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par i par 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z par 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U.
2015.1804), majac na uwadze, iz powdd przegral spér w calo$ci. Na koszty pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika w kwocie 3.600 zl. oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Na oryginale wlaéciwy podpis



