Sygn.1C293/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie ewentualnie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci
1. oddala powddztwo o ustalenie;

2. pozbawia tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) wystawionego przez (...) Bank
Spolke Akeyjnag w W. w dniu 6 listopada 2013r., opatrzonego w klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego dla W. Z.w W. w czesci, tj. co do obowigzku zaplaty przez duznika J. M.:

- kwoty glownej w wysokosci 172.026,82 zt. (sto siedemdziesiat dwa tysiace dwadzieScia sze$¢ ztotych 82/100);
- odsetek za opdZznienie w kwocie 6.404,47 zL. (sze$¢ tysiecy czterysta cztery zlote 47/100);

- w zakresie dalszych wymaganych odsetek umownych od kwoty kapitalu naliczonych w wysokoéci $redniego
oprocentowania WIBOR dla 3 — miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych
ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 25 punktdéw procentowych, nie wyzszych jednak
niz czterokrotno$¢ biezacej stopy kredytu lombardowego NBP — w kwocie przewyzszajacej kwote 75.532,17 zl.
(siedemdziesiat pieé tysiecy piecset trzydzieéci dwa zlote 17/100);

3. oddala powo6dztwo ewentualne w pozostalym zakresie;
4. koszty procesu miedzy stronami znosi wzajemnie.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 293/17

UZASADNIENIE



Powodka, J. M. wniosla przeciwko pozwanemu, (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. pozew z zgdaniem ustalenia, ze
o$wiadczenie woli pozwanej zawarte w piSmie z dnia 15 marca 2013r. dotyczace rozwigzania zawartej w dniu 30 marca
2010r. umowy pozyczki hipotecznej (...) nr DK/P-H. (...)/ (...) jest bezskuteczne.

Na uzasadnienie podala, ze w dniu 30 marca 2010r. wraz z R. B. zawarla z (...) Bank Spétka Akcyjna w W.
umowe pozyczki hipotecznej (...) nr DK/P-H. (...)/ (...). W maju 2013r. dowiedziala sie, ze bank wypowiedzial
powyzsza umowe. Po licznych zapytaniach do pozwanego banku powodka w koncu uzyskala odpowiedz, ze umowa
zostala wypowiedziana pismem z dnia 15 marca 2013r. z uwagi na nieterminowa splate rat pozyczki, przekraczajaca
rownowarto$¢ dwoch rat kapitalowo — odsetkowych. Powodka przyznala, ze miala czasowe problemy z terminowa
splatg rat kredytu. Niemniej problemy te mialy charakter przejéciowy i nigdy nie przekroczyly réwnowarto$ci
dwoch rat pozyczki. Podkresélila jednoczeénie, ze skoro umowa uzaleznila skuteczno$¢ jej wypowiedzenia od istnienia
zaleglo$ci w splacie rat, to zaleglo§¢ taka winna istnie¢ w chwili doreczenia powoddce pisma z o$wiadczeniem o
wypowiedzeniu. Tymczasem z chwilg doj$cia o§wiadczenia do powodki, zalegloé¢ nie istniala w wysoko$ci ujetej w
piS$mie z dnia 15 marca 2013r., badZ w ogoble nie istniala. Zatem nie istniala przyczyna wypowiedzenia umowy. Dalej
powodka zarzucila, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo skierowane przez pozwanego na nieaktualny adres
zamieszkania powo6dki. Jednocze$nie podkreslila, ze nie spoczywal na powddce obowigzek informowania banku o
zmianie adresu zamieszkania, gdyz umowa w § 9 pkt 3 lit. b ppkt ii przewidywala wprawdzie taki obowiazek, lecz tylko
na potrzeby postepowania sgdowego. Nie wskazala natomiast sankcji za niewskazanie przez pozyczkobiorce nowego
adresu na etapie przesadowego. Wobec tego, Ze oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo przez bank skierowane
na nieaktualny adres zamieszkania powddki, to uzna¢ nalezy, ze nie doszlo do adresata i nie wywolalo oczekiwanych
przez bank materialnoprawnych skutkow. Podala tez, ze zupelie bezzasadne jest uznanie za skuteczne doreczenia
przesylki po jego dwukrotnym awizo. Wskazala, ze brak jest ku temu jakiejkolwiek podstawy. Na koniec podniosla,
iz wypowiedzenie umowy pozyczki laczacej strony stanowilo naduzycie prawa w my$l art. 5ke. Naruszylo bowiem
uprawnienie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe. Nadto pow6dka podala, ze splacala na
biezaco nalezno$ci bankowe, a jej zadluzenie w 2013r. mialo charakter przemijajacy i byto niewielkie w stosunku do
calej kwoty bedacej przedmiotem umowy pozyczki. Zatem skala naruszenia obowigzku splaty nie byla tego rozmiaru,
by zastosowa¢ wobec powddki najpowazniejsza konsekwencje w postaci wypowiedzenia calej umowy pozyczki.

Pozwany, (...) Bank Spdtka Akcyjna w W., wnio6st o oddalenie powoddztwa o ustalenie oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W pierwszej kolejnosci podkreslil, ze powodka nie posiada interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia, iz
umowa pozyczki z dnia 30 marca 2010r. nadal laczy strony, albowiem moze ona dochodzi¢ ochrony prawnej na
drodze dalej idacego powddztwa, np. powodztwa o pozbawienia tytulu wykonawczego, obejmujacego naleznosé z
umowy pozyczki, wykonalno$ci. Nadto wskazal, ze powddztwo nie jest tez merytorycznie uzasadnione, gdyz powodka
wraz z druga pozyczkobiorca zobowigzana byla do regularnej splaty rat kapitalowo — odsetkowych w wysokoSci
ujetej w harmonogramie splaty. Powodka po okolo 1,5 rocznym okresie splacania nalezno$ci zaczela zalegaé z jej
terminowa splata, a po dniu 8 sierpnia 2011r. zaczely utrzymywaé sie zaleglosci w zaplacie rat. Pod koniec 2012r. stan
zalegloSci zaczal gwaltownie narastaé i na poczatku 2013r. zalegloSci w splacie pozyczki przekroczyly dwukrotnoéé
raty kapitalowo — odsetkowej. W tym stanie rzeczy pozwany podjal decyzje o wypowiedzeniu umowy pozyczki i w
dniu 15 marca 2013r. skierowal do powodki pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy.
Podkreslil, iz stan zalegloSci na dziefi 15 marca 2013r. wyniost 4.952,64 zt., przy czym rata kapitalowo — odsetkowa
wynosita woéwczas 1.825,12 zL Uprawnienie wypowiedzenia umowy przystugiwalo pozwanemu w oparciu o zapis z § 8
umowy pozyczki. Podniosl, ze powddka nie tylko naruszala warunki umowy poprzez permanentne zaleganie ze splata
naleznoSci, ale czynila to w pelni §wiadomie i z rozmystem. Dbala bowiem jedynie o to, by zaleglo$¢ nie przekroczyta
kwot uprawniajacych pozwanego do wypowiedzenia umowy, tj. dwukrotnoSci rat kapitalowo — odsetkowych. Podal,
ze podstawa wypowiedzenia co do zasady bylo niewykonanie lub nieterminowe regulowanie przez pozyczkobiorce
zobowigzan wobec banku, a przypadek zalegania z zaplata dwobch rat pozyczki zostal wskazany w § 8 umowy
pozyczki ,w szczegbdlnosei”, a zatem nie zawiera on w sobie wszystkich przypadkéw niewykonania lub nieterminowego
regulowania przez pozyczkobiorce zobowiazan wobec banku, ktére uprawniaja bank do wypowiedzenia umowy



pozyczki. W ocenie pozwanego, dzialanie powddki polegajace na cigglym zaleganiu w splacie pozyczki przez okres
prawie dwdch lat niewatpliwie spelnila w.w przeslanke i to niezaleznie, czy suma zalegloSci przekracza rbwnowarto$é
dwbch miesiecznych rat.

W zakresie stanu zadluzenia podal, ze do zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu istotny byl stan zadluzenia na
dzien skladania o§wiadczenia woli przez bank, a nie na dzien dojscia tego oSwiadczenia do powddki. Uregulowanie
zaleglo$ci w okresie wypowiedzenia, czego z reszta powodka nie uczynila, nie mialoby zadnego wplywu na skutecznos$é
wypowiedzenia. Fakt ten nie mogl bowiem pozbawi¢ powoda uprawnienia, ktére juz nabyl. Przyjecie koncepcji
powddki oznaczaloby, ze skuteczne wypowiedzenie umowy przez wierzyciela byloby zalezne od zachowania dluznika.

Odnoénie doreczenia powodce wypowiedzenia podkredlil, ze zgodnie z art. 61 k.c. oéwiadczenie woli pozwanego
dotarlo do powddki w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego trescig. Zatem o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki zostalo powddce skutecznie doreczone. Nadto wskazal, ze zostalo ono skierowane na adres wskazany w
umowie, tj. C. (...) i pod tym adresem wg wiedzy pozwanego powodka przebywala z zamiarem stalego zamieszkania.
Podkreslil, ze korespondencja banku kierowana na powyzszy adres byla po raz pierwszy awizowania dopiero w dniu
29 marca 2013r., a nastepnie w dniu 8 kwietnia 2013r. Zatem zdaniem pozwanego, skutek doreczenia o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu nastapil w dniu 29 marca 2013r., tj. w pierwszym dniu awizowania, gdyz juz woéwczas powddka
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z pismem pozwanego. Podkreslil, ze stanowisko powddki jest wewnetrznie sprzeczne,
albowiem wskazala ona, ze nie doszlo do skutecznego doreczenia wypowiedzenia w dacie podanej przez pozwanego,
ale jednocze$nie nie podaje, w jakiej dacie, wg jej stanowiska doreczenie zostalo skutecznie dokonane.

Co do zarzutu, iz roszczenie pozwanego o zaplate nalezno$ci z umowy pozyczki jest sprzeczne z art. 5k.c., podal,
ze powodka nie moze powolywaé sie na zasady wspoélzycia spotecznego skoro zasady te sama naruszyla poprzez
niewywigzywanie sie z obowigzku regularnej zaplaty rat kapitalowo — odsetkowych.

W pis$mie procesowym z dnia 8 wrzeénia 2015r., a nastepnie pismem z dnia 16 pazdziernika 2017r., powddka wniosta
powddztwo ewentualne z zadaniem pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego z dnia 6 listopada 2014r. nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w W.z dnia 4 grudnia 2013r., sygn. akt (...). Na uzasadnienie przywola te same argumenty, co w
sprawie z roszczenia glownego, tj., iz nie zaszly podstawy do wypowiedzenia umowy pozyczki, gdyz nie istnialo po
stronie powodki zadluzenie przekraczajace réwnowartosé dwoch rat kapitalowo — odsetkowych oraz, iz nie doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, albowiem o$wiadczenie o wypowiedzeniu nie doreczono powddce na
adres zamieszkania zgodnie z zasadami kodeksu cywilnego. Pozostate zarzuty zostaly rowniez powtérzone.

Pozwany, (...) Bank Spoétka Akcyjna w W., wnidst o oddalenie zZadania ewentualnego. Podkreslil, iz fakt zalegania
powodki ze splata naleznosci jest bezsporny. Tymczasem przypadek zalegania z zaplata dwoch rat pozyczki zostal
wskazany w par 8 umowy pozyczki ,w szczegblnosci”. Niewykonanie lub nieterminowe regulowanie przez powodke
zobowigzan wobec banku uprawnialy pozwanego do wypowiedzenia umowy.

Sad ustalil:

W dniu 30 marca 2010r. J. M. i R. B. zawarly z (...) Bank Spotka Akcyjng w W. umowe pozyczki hipotecznej (...) nr
DK/P-H. (...)/ (...). W umowie tej powddka wskazala jako swoj adres zamieszkania ul. (...) M..

Przedmiotem umowy byla kwota 179.640,27 zl., ktora wedlug oswiadczenia pozyczkobiorcow mial zostaé
przeznaczona w zdecydowanej wiekszoSci na splate zadtuzen w innych bankach.

Dowéd: umowa pozyczki hipotecznej (...) nr DK/P-H. (...)/ (...), k. 17 - 26.

W § 8 strony uregulowaly zasady wypowiedzenia umowy pozyczki przez bank. Wskazano w nim, ze bank ma
prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia
upadlo$cig pozyczkobiorcy z zachowaniem 7 — dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku:



a) niedotrzymania przez pozyczkobiorce ktoregokolwiek z warunkdéw umowy pozyczki;

b) niewykonania lub nieterminowego regulowania przez pozyczkobiorce zobowigzan wobec banku, w szczego6lnosci w
przypadku, gdy pozyczkodawca zalega w calo$ci lub czesci z zaptatg dwdch rat pozyczki i pomimo wezwania do zaplaty
listem poleconym nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego wezwania;

¢) przeznaczenia pozyczki na inny cel niz okreslony w umowie pozyczki;

d) stwierdzenia, ze ktorekolwiek z o$wiadczen lub dokumentéw zlozonych przez pozyczkobiorce we wniosku
pozyczkowym lub umowie pozyczki jest falszywe;

e) nieustanowienia przez pozyczkobiorce lub ustalenia ktoéregokolwiek z wymaganych przez bank zabezpieczen
pozyczki w sposob sprzeczny z umowa pozyczki;

f) zmiany sytuacji finansowej pozyczkobiorcy w stopniu powodujacym brak zdolnosci pozyczkowej do poprawnej
obstlugi zobowigzan pozyczkowych.

Wskazano, ze okres wypowiedzenia liczy sie od dnia doreczenia przez bank przesylki pocztowej zawierajacej
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Dowédd: umowa pozyczki hipotecznej (...) nr DK/P-H. (...)/ (...), k. 17 - 26.

W § 9 pkt 3 lit. b ppkt ii umowy strony ustalily, ze pozyczkobiorca zobowigzuje sie do wskazywania kazdorazowo
nowego adresu zamieszkania do doreczen na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W przypadku braku wskazania
wlaéciwego adresu — ostatnio wskazany adres do doreczenn bedzie adresem wlasciwym dla miejsca zamieszkania
Pozyczkobiorcy w postepowaniu sadowym.

Dowédd: umowa pozyczki hipotecznej (...) nr DK/P-H. (...)/ (...), k. 17 - 26.

Powodka wraz z R. B. zobowigzania sie do zaplaty na rzecz banku rat kapitalowo — odsetkowych wg harmonogramu.
Dowédd: umowa pozyczki hipotecznej (...) nr DK/P-H. (...)/ (...), k. 17 — 26, harmonogram splat, k. 104, 105, 106, 107.
Powodka realizowala obowiazek splaty rat kredytu.

Dowédd: wyciag z rachunku powddki za okres od 07.04.2010r. do 13.02.2014r., k. 44 — 52.

W trakcie splaty pozyczki zdarzaly sie powddce opdznienia, a takze zaplaty niepelnej raty kapitalowo — odsetkowe;.
Pracownicy banku wykonywali wowczas telefoniczne monity, ktore kierowali do syna powodki, P. M., albowiem to on
faktycznie mial splacal te raty.

Dowaéd: raport - zestawienie nalezno$ci i zaleglosci z kalkulacjg za zwloke, k. 108 — 110, historia splat za okres od
29.03.2010 do 06.05.2013r., k. 1111 — 120, wycigg bankowy z dnia 16.08.2014r., k. 121- 127, zeznanie $wiadka P. M.
00:24:33 protokol wystuchania, k. 188 — 189.

W 2012, badz 2013r. pozyczkobiorca, R. B. poinformowala bank o zmianie adresu zamieszkania powo6dki na C. (...) 77
— 310 C.. Powo6dka tam mieszkala rowniez w nastepnych latach.

Dowdéd: zeznania $wiadka R. B. 00:14:31 protokolu wystuchania z dnia 8 grudnia 2016r., k. 187 — 188, zeznania
$wiadka P. M., 00:30:03, 00:32:34, 00:33:04 protokoél wystuchania z dnia 8 grudnia 2016r., k. 189.

Adres: D. na ul. (...), to adres lokalu mieszkalnego, ktéry wynajmowatl syn powodki, P. M..

Dowéd: zeznania Swiadka P. M., 00:33:04 protokoél wystuchania z dnia 8 grudnia 2016r., k. 189.



Pozwany pismem z dnia 15 marca 2013r., kierowanym do powodki na adres (...) A (...)-(...) C., zlozyl o§wiadczenie, ze
wypowiada umowe kredytu nr DK/P-H. (...)/ (...) w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu z zachowaniem
30 - dniowego okresu wypowiedzenia. W pi$émie wskazano, ze zaleglo$¢ wynosi 4.952,64 zl., a sklada sie na nig kwota
2.567,65 zk. tytulem nalezno$ci kapitalowej, kwota 2.374,15 zl. tytulem naliczonych odsetek umownych oraz kwota
1084 zl. tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie.

Korespondencja ta byta awizowana w dniu 29 marca oraz w dniu 8 kwietnia 2013r., po czym dnia 16 kwietnia 2013r.
zostala zwrocona do banku. Jako przyczyne niedoreczenia doreczyciel wskazal niezastanie adresata.

Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 15 marca 2013r., k. 35, zpo, k. 36 - 37.

W maju 2013r. powodka wskutek rozmowy z pracownikiem pozwanego powziela wiadomosé, iz na skutek zalegloSci
umowa pozyczki zostala wypowiedzialna przez bank. W zwiazku z powyzszym skierowata do banku pismo z dnia 23
maja 2013r. z prosba ponownej weryfikacji, czy rzeczywiscie nastapily podstawy do wypowiedzenia umowy. Powodka
podala tez w piSmie informacje, ze nie otrzymala na podany w umowie adres zamieszkania, jak i w zaden inny spos6b
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W zwigzku z tym wskazala, ze uznaje, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu nie
zostalo skutecznie zlozone i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

W pi$mie tym wskazala jako adres do doreczen ul. (...) M..

Dowéd: pismo powodki z dnia 23 maja 2013r., k. 27 - 28.

W maju 2013r. powddka zaplacita kwote 3.600 zl. oraz rate biezaca w kwocie 1.700 zl.
Dowéd: zeznania §wiadka P. M. 00:27:57 protokdl wystuchania, k. 189.

Pozwany, pismem z dnia 6 czerwca 2013r., kierowanym na adres C. (...)C., wskazal, Ze przyczyna wypowiedzenia
umowy byla zalegloé¢ splaty w lacznej kwocie 4.952,64 zl., ktoéra to wysokosé przekraczala rbwnowartosé dwoch rat
kapitalowo — odsetkowych. Podal tez, ze wypowiedzenie zostalo skierowane na aktualny adres pozyczkobiorcow ujety
w systemach bankowych pozyczki. Wskazal, Zze do zmiany adresu w systemie konieczne jest przestanie do banku
podpisanej dyspozycji zmiany adresu korespondencyjnego.

Powddka nie odebrata powyzszej korespondencji.
Powodka zapoznala sie z trescig tego pisma w lutym 2014r., po jego zalaczeniu do pisma kierowanego do adwokata.
Dowaéd: pismo pozwanego z dnia 6 czerwca 2013r., k. 40 — 41.

Pismem z dnia 22 lipca 2013r. powodka ponownie skierowala prosbe o wyjaénienie sprawy ,rzekomego”
wypowiedzenia” umowy kredytu. W piSmie tym przyznala, ze zalegala ze splata dwoch rat kredytowych. Wskazala
jednak, ze zostaly one niezwlocznie uregulowane.

W pi$mie tym podala adres do korespondencji ul. (...) M..
Dowéd: pismo powodki z dnia 22 lipca 2013r., k. 29 - 30.

Pozwany pismem z dnia 14 sierpnia 2013r., kierowanym na adres C.(...)C., podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko,
ze umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana. Jednocze$nie wskazal, ze wplata z dnia 21 maja 2013r. w kwocie
3.650 zl. zostala przez bank odnotowana w dniu 22 maja 2013r., Nie mogla ona jednak wplyna¢ na decyzje banku o
cofnieciu skutkow wypowiedzenia oraz o postawieniu umowy w stan wymagalnosci, gdyz wplata zostala dokonana po
uplywie okresu wypowiedzenia.

Powddka nie odebrata powyzszej korespondencji.



Powodka zapoznala sie z trescig tego pisma w lutym 2014r.
Dowéd: pismo pozwanego z dnia 14 sierpnia 2013r., k. 42 — 43.

Powodka skierowala do pozwanego kolejne pismo, z dnia 25 pazdziernika 2013r., w ktéorym zawarla pytania m.in.
z jakiego powodu kredyt zostal wypowiedziany oraz, kiedy to nastapilo, nadto dlaczego nie zostala powiadomiona
na piSémie o zamiarze i przyczynach wypowiedzenia kredytu, podania zalegloSci do splaty celem unikniecia
wypowiedzenia. Wskazala rowniez, ze nie otrzymala odpowiedzi na pisma z dnia maja i lipca 2013r. Podala, ze
oczekiwala odpowiedzi na adres ul. (...) M..

Jednocze$nie wskazala nowy adres do doreczen: ul. (...) D..
Dowéd: pismo pow6dki z dnia 25 pazdziernika 2013r., k. 31.

Pismem z dnia 21 listopada 2013r. do pozwanego banku zwroécil sie pelnomocnik powodki. Podal, ze powddka miata
przej$ciowe problemy osobiste, przez co wystapily u niej czasowe problemy ze splatg rat kredytu. Problemy te byly
przejéciowy i nigdy nie doprowadzily do powstania zalegloSci przekraczajacych réwnowarto$é dwoch rat pozyczki.
Podal, ze dla powodki niezrozumiale sg powody wypowiedzenia umowy. Pelnomocnik zwrdcil sie z pytaniami, czy
pozwany rzeczywiscie wypowiedzial umowe, w jakiej dacie i jakie byly przyczyny wypowiedzenia umowy. Zaprzeczyl
jednoczesnie, zeby jakakolwiek korespondencja byta powddce doreczana.

Dowéd: pismo z dnia 21 listopada 2013r., k. 32 - 33.

Pozwany w piSmie z dnia 17 lutego 2014r. w odpowiedzi na pismo jw. poinformowal, Ze umowa kredytu zostala
wypowiedziana pismem z dnia 15 marca 2013r. z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, ze umowa
zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoéci w dniu 6 maja 2013r., a przyczyna wypowiedzenia byla
nieterminowa splata kredytu, ktora na dzien 15 marca 2013r. wyniosta 4.952,64 zt.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 17 lutego 2014r., k. 34.

W dniu 6 listopada 2013r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéry w dniu 7 stycznia 2014r. zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w W.z dnia 4 grudnia 2013r., sygn.
(...). Na podstawie tego tytulu pozwany zlozyt do komornika sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w C., 1.
O., wniosek o wszczecie egzekucji. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km (...).

Bezsporne

W trakcie sprawy egzekucyjnej Km (...)komornik sadowy wyegzekwowal od dluzniczek kwote 84.558,47 zl. Zaleglosé
powddki jako pozyczkobiorcy na dzien 23 lipca 2018r. wyniosta kwote 172.026,82 zl., na ktora sklada sie kwota
62.004,21 zk tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwota 41.299.77 zl. tytulem odsetek umownych.

Dowdéd: karta rozliczeniowa z dnia 06.02.2018r., k. 387 — 390v, zaswiadczenie o dokonanych wplatach z dnia
23.07.2018r., k. 391 — 392v.

Sad zwazy}:
Powodztwo o ustalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa, a rozstrzygniecie powodztwa
opartego na treSci art. 189 k.p.c. definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu



takiego sporu w przysztoéci. Interes taki nie wystepuje, gdy powdd moze uzyskac tozsamy skutek w drodze dalej
idacego powodztwa.

Stuszno$é ma pozwany, ktéry podniosl, ze powodka nie ma interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego, iz
umowa umowy pozyczki hipotecznej (...) nr DK/P-H. (...)/ (...) z dnia 30 marca 2010r. nadal lgczy strony, Ze istnieje.

Powddka bowiem jest uprawniona do wytoczenia dalej idgcego powodztwa, tj. powddztwa o pozbawienia tytulu
wykonawczego, tj. bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 6 listopada 2014r. nr (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w W.z dnia 4 grudnia 2013r.,w ktéorym moze podniesé
twierdzenia o nieistnieniu obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.

W konsekwencji powyzszego, powodztwo o ustalenie zostalo przez sad oddalone na zasadzie art. 189 k.p.c.
stosowanego a contrario.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia ewentualnego, tj. zadania pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 6 listopada 2014r. nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w W.z dnia 4 grudnia 2013r., sygn. akt (...), stwierdzi¢ nalezy, iz zastuguje ono na
uwzglednienie.

W myél art. 840 par 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

Rzecza dluznika wystepujacego z tego rodzaju zadaniem jest wykazanie, ze nie wystgpilo zdarzenie, ktbre
doprowadzilo do nadania klauzuli wykonalnoSci przez zakwestionowanie istnienia obowigzku lub jego zakresu.
Przystluguja mu wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci banku, jak nieistnienie roszczenia,
istnienie roszczenia w nizszej wysoko$ci, niewystapienie wymagalno$ci roszczenia.

W konteksScie powyzszych materialnoprawnych rozwazan strona powodowa zasadnos$ci swych twierdzen upatrywala
w nastepujacych okoliczno$ciach: nieistnienia podstawy do wypowiedzenia umowy (brak zalegloSci réwnej
warto$ci dwoch rat kapitalowo — odsetkowych), nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki (niedoreczenie
wypowiedzenia na wlasciwy adres, brak po stronie powodki obowigzku wskazania aktualnego adresu wobec
abuzywno$ci klauzuli z § 9 pkt 3 lit. b ppkt ii umowy, brak podstaw do uznania za skuteczne doreczenia awizowanej
przesylki) oraz sprzecznosci dzialania pozwanego z art. 5 k.c.

Ocena stusznosci dokonanego przez jedna ze stron umowy jej wypowiedzenia laczy sie, zar6wno z badaniem istnienia
podstawy do wypowiedzenia, jak i ustaleniem, czy o$wiadczenie wypowiedzeniu dotarlo do adresata w sposob
umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescia.

W pierwszej kolejno$ci konieczne bylo ustalenie przez sad, czy zaistnialy przeslanki do wypowiedzenia umowy
pozyczki.

Umowa pozyczki z dnia 30 marca 2010r. wskazala w § 8 przypadki, ktére dawaly pozwanemu uprawnienie
wypowiedzenia powyzszej umowy. Tre$¢ tych zapiséw jest dla obu stron wigzaca, a nadto determinuje ocene prawna
zaistnialego stanu faktycznego.

Jest okolicznos$cig bezsporna, iz na dzien 15 marca 2013r. powodka zalegala wobec pozwanego z zaplatg naleznoSci z
tytutu rat kapitalowo — odsetkowych. Okoliczno$é ta stanowila podstawe wypowiedzenia umowy pozyczki (vide pismo
pozwanego z dnia 15 marca 2013r., k. 35).



Analiza zapisow z § 8 umowy, dokonana w oparciu o dyrektywy jezykowo - logiczne oraz przepiséw prawa cywilnego,
w tym w szczegoblnosci zasad dotyczacych wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.) prowadzi do wniosku, ze podstawa
wypowiedzenia umowy byl § 8 ust. 1 pkt b, zgodnie z ktérym niewykonanie lub nieterminowe regulowanie przez
pozyczkobiorce zobowigzan wobec banku, w szczegoélno$ci w przypadku, gdy pozyczkobiorca zalega w calosci lub w
czesci z zaplatg dwoch rat pozyczki i pomimo wezwania do zaplaty listem poleconym nie splaci zaleglo$ci w terminie
7 dni od dnia otrzymania tego wezwania.

Wprawdzie pozwany bank podaje, ze podstawa wypowiedzenia mogt by¢ réwniez pkt 1 § 8 umowy, f1j.
niedotrzymanie przez pozyczkobiorce ktoregokolwiek z warunkow pozyczki, to jednak stanowisko takie nie zastuguje
na uwzglednienie. Proces interpretacji o$wiadczenia woli musi by¢ oparty na zalozeniu racjonalnego dzialania
0s6b dokonujacych czynnoéci prawnej. Przyjmuje sie zatem, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli kierowala sie
rozsadkiem i w racjonalny sposéb dozyla do osiagniecia zalozonego przez siebie rezultatu. Odnoszac powyzsze od
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze profesjonalista, jakim jest pozwany bank opisal sytuacje nieterminowego
regulowania rat kredytu w pkt 2, a pkt 1 zawiera pozostale przypadki niedotrzymania przez pozyczkobiorce
ktoregokolwiek z warunkéw umowy natomiast nieterminowe regulowanie rat, badz zaleganie w calo$ci lub w czeSci
w zaplata dwoch rat pozyczki stanowi przypadek uregulowany wlasnie w § 8 ust. 1 pkt b umowy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze aby bank moégl wypowiedzie¢ umowe pozyczki powinien uprzednio wezwac
powddke do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni.

Bezsporne jest, ze bank nie wezwal powddki do zaplaty zaleglo$ci, lecz od razu skierowal do powddki o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy.

W tym stanie rzeczy uznaé¢ nalezy, ze pozwany nie wypelnil procedury skutecznego wypowiedzenia umowy
przewidzianej w tre$ci umowy laczacej stron. Zatem o$wiadczenie z dnia 15 marca 2013r. nie wywarlo skutku
w postaci wypowiedzenia umowy z dnia 31 marca 2010r. Wobec tego, ze powyzsza okoliczno$¢ nalezy do
materialnoprawnych kwestii, to sad zobligowany byt do jej dostrzezenia z urzedu. Zatem nie istnienie obowiazek
stwierdzony kwestionowanym przez powddke tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu.

Powyzsza konstatacja wystarczyla do uznania za zasadne roszczenia ewentualnego o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci, o czym sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 2. Jednakze sad
nie uwzglednil zadania ewentualnego w calosci, a jedynie w tej czeSci, w ktorej bankowy tytul egzekucyjny z dnia 6
listopada 2014r. nr (...) zaopatrzony w klauzule wykonalnosci jest egzekwowany. Informacje powyzsze wynikaja z
zaswiadczenia komornika sagdowego o dokonanych wplatach z dnia 23 lipca 2018r. (k. 391 — 392v). W czeéci, w ktorej
powyzszy tytul zostal wykonany, sad oddalil powodztwo (pkt 3 sentencji).

W konsekwencji powyzszych rozwazan, zbedne stalo sie ustalenie wysokos$ci zadluzenia powodki na dzien 15 marca
2013r., albowiem sad uznal, ze nie zaszly przestanki wypowiedzenia umowy. Dlatego tez sad oddalil wniosek powodki
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é wysokosci zadluzenia
powodki.

Zbedne stalo sie rowniez odnoszenie do pozostalych kwestii podnoszonych przez powodke w niniejszej sprawie. Na
marginesie warto dodaé, ze w zakresie doreczenia powddce wypowiedzenia, to brak jest podstaw do uznania, iz po
stronie banku wystapily nieprawidtowosci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z treSci art. 61 k.c. wynika, ze w sprawie skladania o§wiadczenia woli kodeks cywilny przyjat
teorie doreczenia, wprowadzajac domniemanie zlozenia o§wiadczenia woli innej osobie z chwila, gdy osSwiadczenie to
dotarlo do adresata w taki sposob, ze mogl sie zapoznac z jego trescia. Istotnym jest, iz art. 61 k.c. nie wymaga, aby
adresat oswiadczenia faktycznie zapoznal sie z jego treScig. Mozliwo$¢ zapoznania sie adresata z treScig o§wiadczenia
woli nie moze by¢ utozsamiane z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem, co oznacza, ze



skuteczne doreczenie o§wiadczenia woli nastepuje rowniez w sytuacji, gdy co prawda adresat nie zna jego tresci, ale
mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz powddka podniosta twierdzenie, ze doreczenie
wypowiedzenia zostalo dokonane na niewlaéciwy adres powddki. Jednocze$nie powodka nie wskazala, gdzie
mieszkala na dzien 15 marca 2013r. oraz w kolejnych dniach. Tymczasem z zeznan §wiadkéw, R. B. i P. M. wynika,
ze mieszkala ona wowczas i nadal mieszka w C. (...). Jednocze$nie z zeznan $wiadka R. B. wynika, ze podala ona
pozwanemu adres do korespondencji, tj. na C. (...).

Na ten wla$nie adres bank wyslat do powodki wypowiedzenie umowy pozyczki (vide pismo z dnia 15 marca 2013r.,
k. 35 zpo, k. 36-37)

Powodka dopiero pismem z dnia 23 maja 2103r. wskazala adres do korespondencji na ul. (...) M., przy czym informacja
ta zostala skierowana do banku juz po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

W konsekwencji powyzszego, brak jest podstaw i dowodéw do uznania, ze bank wyslal korespondencje na niewlasciwy
adres.

Skoro tak, to stwierdzi¢ nalezy, ze powddka miala mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia o§wiadczenia z dnia 15 marca
2013r.

Jednakze powyzsza konstatacja nie mogla przynie$é oczekiwanego przez pozwanego skutku, albowiem, o czym byla
juz mowa wyzej, nie istnialy przestanki do wypowiedzenia umowy z dnia 31 marca 2010r., o czym byla mowa wyzej.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe staly sie dalsze rozwazania dotyczace momentu, w ktorym powodka mogla
zapoznac sie z treScig powyzszego pisma, tj. pierwszego dnia awizacji, czy ostatniego dnia podwojnego awizo. Sad
jedynie wskaze, ze w $wietle przewazajacej czesci orzecznictwa Sadu Najwyzszego, za date doreczenia pisma, w ramach
w doreczenia zastepczego nalezy przyjac date uplywu siedmiodniowego terminu od powt6érnego awizowania przesytki
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016r., (...), lex.online.wolterskluwer.pl, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2005r., (...), OSNCP 2006 nr (...), poz. (...), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009r.,
(...), Lex (...)). Powyzsze oznacza, ze skutecznie doreczenie pisma z dnia 15 marca 2013r. nastapilo dnia 15 kwietnia
2013r., lecz pismo to nie doprowadzilo do wypowiedzenia umowy. Bezprzedmiotowe stalo sie rowniez dokonywanie
oceny zapisu z § 9 pod katem jego abuzywnoSci, a takze oceny zachowania pozwanego pod katem art. 5 k.c.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony
do akt sprawy. Nie byly one wzajemnie kwestionowane co do autentyczno$ci. Nadto sad dal wiare swiadkom, R. B. i
P. M., albowiem ich zeznania byly spdjne i logiczne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., albowiem powbdka przegrata spor w zakresie roszczenia
glownego, a pozwany przegral spor w zakresie zgdania ewentualnego. Dlatego zasadne stalo sie wzajemne zniesienie
kosztoéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis



