Sygn.I1C290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibga w W.
przeciwko S. R.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. umowe sprzedazy
zawartg pomiedzy K. C. a S. R. w dniu 4 wrze$nia 2014 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego Rep. Anr (...) przed
notariuszem J. M., przenoszaca udzial wynoszacy /2 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci
S., stanowigcej lokal uzytkowy polozony przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...), w celu zaspokojenia wierzytelnoSci w kwocie 1.398.288,21 z} (stlownie: jeden milion trzysta dziewiecdziesiat
osiem tysiecy dwieScie osiemdziesigt osiem zlotych 21/100) wynikajacej z aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusza A. W., Rep. A nr (...) z dnia 29.12.2011 r., ktéoremu Sad Rejonowy w S.Wydziat (...) (...)postanowieniem z
dnia 21.07.2012 r. w sprawie o sygn. (...) nadal klauzule wykonalno$ci;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.000 z} (slownie: dwanascie tysiecy zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 290/17

UZASADNIENIE

Powdd, (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., wniosla przeciwko pozwanemu, S. R. pozew o uznanie
za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy sprzedazy zawartej pomiedzy K. C. a S. R. w dniu 4 wrzeénia 2014r.,
sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep. A numer (...) przed notariuszem J. M., przenoszacej udzial wynoszacy
/2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej lokal uzytkowy potozony w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w S.prowadzi ksiege wieczysta (...), w celu zaspokojenia wierzytelnoSci w kwocie 1.398.288,21 zl., wynikajacej z
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza A. W. rep. A numer (...) z dnia 29 grudnia 2011r., ktéremu Sad



Rejonowy w S.nadat klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 21 lipca 2012r. w sprawie o sygn. (...). Zazadal
takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie wskazal, ze zaskarzona czynno$¢ prawna zostala dokonana przez dluznika powoda — K. C. z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Podal, iz K. C. jest dluznikiem powoda z tytulu umowy pozyczki zawartej w dnu 29
grudnia 2011r. na kwote 1.320.000 zl. Egzekucja prowadzona przeciwko K. C. okazala sie bezskuteczna. K. C. w
chwili dokonywania sprzedazy udzialu w lokalu uzytkowym z pozwanym miala §wiadomo$¢, ze toczace sie przeciwko
niej postepowanie egzekucyjne jest bezskuteczne. Zatem, w dniu 4 wrze$nia 2014r. dziala w ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia powoda. Nadto podniosl, ze okolicznoéé uzyskania przez pozwanego korzy$ci majatkowej wskutek jej
dokonania jest oczywista. Pozwany stal sie bowiem wspdlwlascicielem udzialu wynoszacego V2 w lokalu uzytkowym.
Dodatkowo podkreslil, ze pozwany mial wiedze odno$nie zobowigzan finansowych K. C., co potwierdzil m.in. podczas
przestuchania w dniu 5 grudnia 2014r. w Prokuraturze Rejonowej w S.w sprawie o sygn. (...). Nadto, pozwany
i K. C. stanowig zwigzek konkubencki od 2008r., prowadza wspolnie gospodarstwo domowe, posiadaja wspolne
dziecko, co czyni zasadnym zastosowanie w tej sprawie domniemania, ze osoba trzecia wiedziala, ze dtuznik dzialal ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Majac na uwadze powyzsze, zostaly spelnione, zdaniem powodki, przestanki
do uznania zaskarzonej czynnoSci prawnej za bezskuteczng wobec powoda.

Pozwany, S. R., uznal powddztwo. Jednocze$nie wnidst o to, by nie obcigzaé go kosztami procesu.

Wskazal, ze zamiar zwrotu udzialu wynoszacego Y2 w nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...) powzial juz wiele
miesiecy temu, lecz wpis w ksiedze wieczystej zakazujacy sprzedazy i obcigzania udzialu, dokonany na wniosek
powoda, uniemozliwil to pozwanemu. Wskazat tez, ze pow6d nie kontaktowal sie z pozwanym przed wytoczeniem
niniejszego procesu. Dodatkowo podkreslil, ze przystepujac do dokonania zaskarzonej czynno$ci miat §wiadomosé,
ze powdd jest wierzycielem hipotecznym. Zatem bedzie mial prawo egzekwowania z udzialu w nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017r. Sad Okregowy w S., na wniosek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W., udzielil zabezpieczenia przyszlego powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko
S. R. 0 uznanie za bezskuteczna w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowy sprzedazy zawartej miedzy
K. C. a S. R. w dniu 4 wrze$nia 2014 roku przed notariuszem J. R.. A (...) przenoszacej udzial wynoszacy 2 w
prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w S. stanowiacej lokal uzytkowy polozony w S. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczysta KW (...) poprzez: ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania udzialu
wynoszacego Y2 w nieruchomosci polozonej w S., stanowigcej lokal uzytkowy polozony przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczysta numer KW numer (...) oraz nakazanie Sagdowi Rejonowemu w S.Wydzial
(...) Ksiag Wieczystych wpisanie ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania udzialu wynoszacego V2 wyzej opisanej
nieruchomosci w ksiedze wieczystej KW (...) (sygn. akt (...)).

Sad ustalil:

W dniu 29 grudnia 2011r. pow6d udzielil pozyczki K. C. w kwocie 1.320.000 zlL. na okres do dnia 31 marca
2012r. Pozyczkobiorca poddala sie rygorowi egzekucji aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza A. W. (
bezsporne, nadto odpis aktu notarialnego z dnia 29.12.2011r, (...), k. 12 - 13 akt Sadu Okregowego w S.o sygn. (...)).

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2012r. Sad Rejonowy w S.Wydzial (...) nadal klauzule wykonalnosci aktowi
notarialnemu z dnia 29 grudnia 2011r. na rzecz wierzyciela (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko dluznikowi K. C. co do obowiazku zaplaty kwoty 1.320.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoéci
23 % od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty ( bezsporne, nadto postanowienie Sagdu Rejonowego w Shupsku
Wydgzial (...) z dnia 24 lipca 2012r., k 14 akt Sadu Okregowego w S.o sygn. (...)).

Powyzszy tytul wykonawczy powdd zlozyl do komornika sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w S., J.
Z.. Sprawa egzekucyjna prowadzone przeciwko K. C. zostala zarejestrowana pod sygn. (...). Egzekucja prowadzona



przeciwko K. C. nie przyniosla pelnego zaspokojenia powoda ( bezsporne, nadto informacja o zaleglo$ci w sprawie
egzekucyjnej (...) z dnia 07.04.2016r., k. 15 akt Sadu Okregowego w S.o sygn. (...)).

W dniu 4 wrzeénia 2014r. przed notariuszem, J. M. aktem notarialnym rep. A nr (...) K. C. sprzedala pozwanemu,
S. R., udzial wynoszacy Y2 w sprawie wlasnosci lokalu uzytkowego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) w budynku
oznaczonym nr (...) wraz z przynaleznym udzialem w czeSciach wspolnych nieruchomosci, objetego ksiega wieczysta
(...), prowadzona przez Sad Rejonowy w S.za kwote 100.0000z1. W akcie notarialnym wskazano, ze cena zostala przez
kupujacego. S. R., zaplacona przed zawarciem umowy ( bezsporne, odpis aktu notarialnego z dnia 04.09. (...)., rep.
Anr (...), k. 16 — 18vakt Sadu Okregowego w S.o sygn. (...)).

Wycena udzialu wynoszacy Y2 w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej lokal uzytkowy, dla ktorej
Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczysta (...) na potrzeby sprawy egzekucyjnej (...)zostala okre§lona na kwote
606.225 zt. ( bezsporne, nadto wyciag z operatu szacunkowego ze sprawy (...), k. 7 —9).

S. R. pozostaje z K. C. w bliskich relacjach (bezsporne).

Sad zwazyl:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny miedzy stronami jest bezsporny. Nadto, pozwany uznal powbdztwo.

Wskazac nalezy, ze roszczenie zgloszone w pozwie zostalo oparte na instytucji prawa cywilnego opisanej w art. 527 k.c.
W mysél § 1 przywolanego przepisu, gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedziec.

Powyzszy przepis stanowi uprawnienie wierzyciela do zakwestionowania skuteczno$ci krzywdzacej go czynnosci
dluznika dokonanej z osoba trzecia. Jego funkcja jest zabezpieczenie intereséw wierzyciela w wypadku nielojalnego
postepowania dluznika (czesto realizowanego w porozumieniu z osobg trzecig i na jej korzy$c), ktory doprowadza
swoj majatek do stanu zagrazajacego zaspokojeniu wierzycieli (ograniczajac realne mozliwosci wyegzekwowania
odpowiedzialnoSci osobistej). Przestankami uwzglednienia roszczenia wierzyciela sa:

1. istnienie prawnie chronionej wierzytelnosci wierzyciela (powoda) wzgledem dluznika, ktéry dokonal czynnoéci
prawnej z osoba trzecia (pozwanym);

2. dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda);
3. uzyskanie przez osobe trzecia (pozwanego) korzyéci majatkowej w wyniku dokonania czynno$ci prawnej;

4. istnienie u dluznika w chwili dokonania czynnoS$ci prawnej §wiadomosSci dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela
(powoda);

5. wiedza osoby trzeciej (pozwanego) o dzialaniu dluznika za §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela (powoda).
W niniejszej sprawie zachodza przestanki do uwzglednienia zgloszonego zadania.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze istnienie wierzytelnos$ci powoda wobec K. C. zostalo
wykazane aktem notarialnym z dnia 29 grudnia 2011r., Rep. A nr (...) z ktérego wynika, ze K. C. pozyczyla od
powodowej spolki kwote 1.320.000 zl.



Z zestawienia informacji o stanie zadluzenia K. C. ze sprawy (...) wynika natomiast, ze prowadzona od 2012r. egzekucja
nie przyniosta pelnego zaspokojenia powoda. Zatem przeniesienie w dniu 4 wrze$nia 2014r. udzialu w nieruchomosci
nalezy uznac za dzialania K. C. z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Nadto, uzyskanie przez pozwanego korzySci majatkowej wskutek dokonania zaskarzonej czynno$ci nie budzi
watpliwoéci. Pozwany uzyskal majatkowy sktadnik w postaci udzialu w nieruchomosci. Niekwestionowana jest przez
pozwanego rowniez przestanka istnienia u K. C. §wiadomo$ci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. Poza sporem
jest takze wiedza pozwanego o dzialaniu dluznika za $wiadomosScig pokrzywdzenia wierzyciela (powoda), choé
niniejsza przestanka korzysta z domniemania na podstawie art. 527 par 3 k.c.

Zatem, wobec zaistnienia przeslanek opisanych wyzej, sad na podstawie art. 527 k.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 98 par 1 k.p.c., uznajac, ze skoro pozwany przegral niniejszy spor, to
obowiazany jest zwroci¢ powodowi koszty procesu. Nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie pozwanego, ze powo6d
powinien byl zwroci¢ sie do pozwanego o przeniesienie udzialu na rzecz K. C.. Podkreéli¢ nalezy, ze K. C. od 2012r. jest
dluzniczka powoda. Prowadzone jest wobec niej postepowanie egzekucyjne. Pozwany zas$ posiadal te wiedze. Pomimo
tego przystapil do umowy kupna — sprzedazy udzialu w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Dzialat zatem w
porozumieniu z nielojalnym dtuznikiem. Nadto okoliczno$¢, iz wierzytelno$¢ powoda zabezpieczona jest hipoteka na
spornej nie ruchomosci nie uzasadnia nieobcigzania pozwanego kosztami procesu. Zbycie udzialu w nieruchomosci
utrudnia prowadzenie egzekucji wierzycielowi. Trudniej zby¢ udzial w nieruchomosci w toku egzekucji anizeli zbyc
nieruchomo$¢, ktora nie jest przedmiotem wspoétwlasnosci. Zatem wskutek czynnoéci z dnia 4 wrzeénia 2014r.
doprowadzilo do pokrzywdzenia powoda nie tylko jako wierzyciela rzeczowego, lecz rowniez wierzyciela osobistego.

W konsekwencji powyzszego sad nie znalazl podstaw, by na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciaza¢ pozwanego kosztami
procesu naleznymi stronie powodowej, przy czym sad omytkowo wskazal jako kwote nalezna powodowi kwote 12.000
zk. Tymczasem powdd uiScil oplate od pozwu w wysokosci 3.312 zb. i te wladnie kwote pozwany winien zwrocié
powodowi.

Co do kosztéow sadowych w zakresie oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony, sad nie obciazyt
pozwanego kosztami wla$nie na podstawie art. 102 k.p.c. (pkt 3 sentencji wyroku). Za takim rozwigzaniem przemawia
okoliczno$¢, iz pozwany uznal powbddztwo, a jego sytuacji materialna jest trudna (00:07:51 protokél rozprawy z dnia
22.05.2018r., k. 143v).

Na oryginale wlaéciwy podpis



