Sygn. I C 249/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: stazysta Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda F. S. 116.823,68 zt (sto szesna$cie tysiecy osiemset
dwadziescia trzy zlote 68/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 99.593,68 zl od 16.06.2016 do dnia zaplaty;
- 17.230,00 zl 0od 21.09.2017 r. do dnia zaplaty;
II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 11.259,00 z} (jedena$cie tysiecy dwieScie pietdziesigt dziewie¢ zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciaggnac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Shupsku
kwote 1.208,17 zl (tysigc dwiescie osiem zlotych 17/100) nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt I C 249/17

UZASADNIENIE

Powod F. S. pozwal (...) Spotke Akcyjnag w W. o doplate 116 823,68 zl odszkodowania z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, w tym 99 593,68 zl za szkode w pojezdzie z odsetkami od 16 czerwca 2016 r., a 17 230,00 z} za najem
pojazdu zastepczego z odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Jego pojazd zostal uszkodzony w wypadku drogowym.
Sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.

I. Ustalenia faktyczne



16.05.2016 r. w kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia samochodu powoda marki A. (...). Sprawca posiadal
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw (OC) u pozwanego.

Po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodowi 45 731,79 zt
odszkodowania, ustalajac wysoko$§¢ kosztdw przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody i potracajac polowe z
powolaniem sie na zarzut przyczynienia sie kierujacego pojazdem powoda ,poprzez brak zachowania szczegblnej
ostrozno$ci i obserwacji przedpola pojazdu poprzez zaniechanie manewréw obronnych”.

(bezsporne, nadto dowod: pismo z 28.07.2016 1. — k. 20)

Sprawca szkody podjal manewr cofania na parkingu bez zachowania nalezytej ostroznosci, gdy wjezdzal tam kierujacy
pojazdem powoda, ktéry mial pierwszenstwo i nie stwierdzono, by mogl uniknaé kolizji.

Koszt naprawy wyceniony zostal w systemie (...) na 148 787,05 zl.

(dowod: zeznania §wiadkdéw M. K. i M. S. — k. 76v-79, akta likwidacji szkody — k. 74, 118, dokumentacja samochodu
— k. 86-87, opinia bieglego Z. K. — k. 137-155, 175-180)

Powod nie mogac korzystac z uszkodzonego pojazdu do codziennego uzytku, wynajat pojazd zastepczy od 18.05.2016
r. na 28 dni ze stawka 615 zt brutto dziennie.

Na zakup samochodu tej klasy powod zdecydowal sie, by w dogodny sposéb dowozié zone (ktéra uzywa z kul i wozka
ze wzgledu na schorzenia nég) na wizyty lekarskie kilka raz w tygodniu (wobec rozleglego zakresu schorzen).

(dowdd: zeznania powoda — k. 226-227 w zw. z k. 75-76 , umowa i faktury oplacone przelewami — k. 29-34)

Stawki wynajmu pojazdu - typu jak uszkodzony - wystepuja w wysokos$ci 1 800 — 2 000 zl za dobe, 8 000 - 9 000 zi
za tydzien, 18 000 — 20 000 zl za miesigc.

Technologiczny czas naprawy ustalony zostal na 9 dni, ale wobec czynnoéci koniecznych w toku przeprowadzania
naprawy (m.in. zakup czesSci, oczekiwanie na ogledziny) i przy uwzglednieniu dni wolnych, data ponownego wlaczenia
pojazdu do ruchu byla zbiezna z datg zakoniczenia najmu uzasadnionego ze wzgledu na czas naprawy.

(dowod: zeznania Swiadka M. S. — k. 76v-79, akta likwidacji szkody — k. 74, 118, opinia bieglego Z. K. — k. 187-192,
209-211, 227)

II. Ocena dowodow

Sporna byla wysoko$¢ odszkodowania, gdyz pozwany zakwestionowal kosztorys przedstawiony przez powoda,
uwazajacego, ze nalezy wyceni¢ zakres powstalej szkody niezaleznie od tego, czy i jak doszlo do naprawy pojazdu .
Pozwany uwazal, ze naprawe mozna byto dokonaé zgodnie z jego obliczeniem (z uwzglednieniem przyczynienia sie
kierujacego pojazdem powoda) na podstawie wyceny kosztorysowej w systemach eksperckich z uzyciem zamiennych
czeSci alternatywnych oraz oryginalnych zakupionych z rabatem. Podkreslal, ze jesli powdd chce wykazaé, ze
faktycznie poniesione koszty naprawy byly wyzsze, to powinien przedlozy¢ faktury.

Zarzucil, ze roszczenie o zwrot kosztéw najmu nie bylo zgloszone przed wniesieniem pozwu, wiec nie stalo sie
wymagalne w tym dniu i powinno by¢ pomniejszone o koszty ponoszone na eksploatacje wlasnego pojazdu.
Kwestionowal wybrang przez powoda oferte wynajmu pojazdu, podkreslajac, ze ubezpieczony powinien dazy¢ do
minimalizacji szkody. Twierdzil, ze odszkodowanie wyplacil w ramach czasowych przewidzianych ustawg wobec
koniecznos$ci dodatkowych wyjasnien, a skoro wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest poprzez orzeczenie, to data jego
wydania okre$la wymagalno$c¢ zasadzonego $wiadczenia.



Wobec przedmiotu sporu sad opart sie na opinii bieglego, sporzadzonej adekwatnie do przyjetej podstawy orzekania,
omowionej ponizej, jak i w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. Strony nie kwestionowaly opinii,
lecz pozwany podtrzymal zarzuty natury prawnej. Dodatkowo mozna nadmienié, ze w innych opiniach znanych
sadowi z urzedu z analogicznych spraw z rozliczaniami szk6d samochodowych, neguje sie uwzglednianie tzw. czesci
zamiennych, gdyz wobec technologii ich wykonania nie sa wlasciwymi zamiennikami cze$ci oryginalnych i stad nie
jest zasadne wykorzystywanie ich przy kalkulacji opartej na przyjetych zasadach, chyba ze sa to czeéci alternatywne
odpowiedniej jakosci, np. Q - rézniace sie brakiem logo producenta samochodu.

Opis przebiegu kolizji takze nie wskazywal na okolicznosci prowadzace do mozliwoéci zanegowania wnioskow
bieglego, Ze nie mozna zarzucac przyczyniania sie do powstania szkody. Nic nie wskazywalo, ze kierujacy pojazdem
powoda nie zostal zaskoczony manewrem sprawcy, gdy ten nie zachowal wlasciwej ostroznos$ci przy cofaniu i by mog}
zareagowaé zapobiegajac lub minimalizujac szkode. Sad nie mial podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan
Swiadkow. Skutki kolizji zostaly utrwalone poprzez dokumenty i zdjecia.

Nie byly podwazane stawki ustalone przez bieglego za wynajem pojazdu, a uzasadnienie dlugosci czasu najmu pojazdu
nie pozostawalo w sprzecznoéci z innymi dowodami informujacymi o przebiegu likwidacji szkody.

II1. Ocena prawna

Pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody jest odpowiedzialny wobec powoda (art. 436 kc w zw. z art. 822 kc i art.
19 ust. 1, 34 ust. 1 cyt. ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych ... Dz. U. Nr (...), p. (...) ze zm.).

Odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu objetego ubezpieczeniem (art. 13 ust.
2, 36 w/w ustawy ubezpieczeniowej oraz art. 361 kc). Kompensacyjna funkcja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wymaga ustalenia odszkodowania w takiej wysoko$ci, aby caly uszczerbek zostal wyr6wnany oraz aby poszkodowany
nie zostal wzbogacony; uszczerbek wyraza sie w roznicy miedzy stanem w prawnie chronionych dobrach
majatkowych, w r6znicy miedzy stanem tych débr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej
kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujgcego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywéw
lub zwiekszeniu pasywow (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN (...) ("Izba Cywilna"(...), nr (...), s.
(...)) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., ITII CZP(...)). W konsekwencji nalezno$¢ zasadzono zgodnie z oméwiong
powyzej opinia bieglego.

Rozstrzygajac ten spdr sad mial na uwadze ustabilizowane orzecznictwo w zakresie szkdéd w pojazdach, ktore
zaakceptowal, gdyz zostalo uksztaltowane w oparciu o ogélne zasady odszkodowawcze (zwl. art. 361, 363 kci vide teza
akapitu poprzedzajacego) z uwzglednieniem przy tym istoty tego rodzaju odpowiedzialnosSci ubezpieczeniowej. I tak :

- w oparciu o uzasadnienie wyroku SN z 1.09.1970 r. IT CR (...), OSN 1971, Nr 5, p. 93 mozna wnioskowa¢, ze skoro
wobec art. 363 § 1 ke poszkodowany ma prawo wyboru naprawy szkody poprzez naprawe lub zaplate, wybierajac
kosztorysowy sposdb naprawy nie godzi sie (nie musi sie godzi¢) na zminimalizowane odszkodowanie; wniosek ten
potwierdza tez wyrok SN z 16.05.2002 r. V CKN (...), LEX nr (...) : roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu
ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztow przywrbcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana,

- uchwala (jak i uzasadnienie do niej) z dnia 13 czerwca 2003 r. Sad Najwyzszy III CZP (...), OSNC (...),
Biul.SN (...), Wokanda (...), Prok.i Pr.-wkt. (...), M.Prawn. (...): Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku,

- wyrok z dnia 20 pazdziernika 1972 r. Sad Najwyzszy II CR (...), OSNC (...) : W wypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia



stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktoérych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy,

- wyrok z dnia 19 lutego 2003 r. Sad Najwyzszy V CKN (...) LEX nr (...) Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
jest szczegblna postacia odpowiedzialnos$ci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest czeScig prawa
odszkodowawczego. Pojecie odszkodowania jest w prawie ubezpieczeniowym takie same jak w innych dzialach prawa
odszkodowawczego, shuzy naprawieniu powstatej szkody,

- wyrok z dnia 16 maja 2002 r. Sad Najwyzszy V CKN (...)LEX nr (...): Roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu
ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosSci cywilnej z tytulu kosztow przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana.
Jesli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéw z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym
dla dochodzenia odszkodowania, to nie sposbb podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy okre$lone przez specjalistyczny
warsztat nie moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonal naprawy
samochodu,

- wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. Sad Najwyzszy V CKN (...) LEX nr (...): odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku
uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT,
ustalone wedlug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie
w tych cenach podatek VAT,

- wyrok SN z 5.11.1980 r. III CRN (...) OSN Nr 10 p. 186 , gdzie zauwazono, ze zmniejszanie odszkodowania
o amortyzacje czeSci prowadziloby do tego, iz poszkodowany partycypowalby w naprawie, co nie odpowiadaloby
omawianym zasadom odpowiedzialnoSci.

Wobec powyzszego zbedne jest odnoszenie sie szczegblowo do przytoczonych przez pozwanego pogladéw prawnych co
do sposobu i zakresu likwidacji szkody w ramach ubezpieczenia OC, ktory przedstawil inng wykladnie (akcentujac przy
tym przepisy dotyczace wykonania zobowiazan, gdy wpierw nalezy dgzy¢ do ustalenia ich zakresu). Nie znajduja one
oparcia w przytoczonych zasadach prawa cywilnego, z ktérych wywiedziono przytoczone tezy orzecznicze (czyli pelnej
odpowiedzialno$ci za szkode, by poszkodowany nie ponosil w zwigzku z tym wlasnych wydatkéw lub nie pozostawal
z innym uszczerbkiem w mieniu, zwlaszcza ze wobec skutkéw rynku dla pojazdu powypadkowego opcja zwiekszenia
warto$ci poprzez naprawe pozostaje watpliwa) . Dlatego powdd nie musial okazywa¢é faktur dotyczacych naprawy. Nie
podlegaly takze uwzglednieniu inne argumenty :

- dyrektywa dotyczaca rynku czesci zamiennych nie wigze bieglych przy dokonywaniu wyceny zgodnie z prawem
cywilnym. Nadto wielokrotnie w innych sprawach biegli informowali o badaniach dotyczacych czesSci alternatywnych
i wskazywali, Ze te o nizszych parametrach niz przyjete w opinii tej sprawy, utrudniajg skuteczng naprawe, w tym np.
wymagaja dopasowania, co wiaze z wieksza robocizna,

- nie zostalo wykazane, by powod otrzymat propozycje likwidacji szkody przez ustugodawcow wskazanych przez
pozwanego. Zauwazy¢ mozna, ze oczekiwanie naprawy we wskazanej sieci warsztatowej narusza art. 363 § 1 ke.
Zwigzanie sposobem naprawienia szkody wierzyciela przez dluznika jest sprzeczne z ta regulacja. Przy tym nie ma
zadnych gwarancji, ze proponowany warsztat zagwarantowalby poszkodowanemu naprawe w warunkach rynkowych
(co do jakoSci i ceny). Nadto takie rozwigzanie wskazuje na mozno$¢ wystapienia praktyk monopolistycznych.

W orzecznictwie i doktrynie ustabilizowany jest takze poglad, ze co do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przystuguje zwrot wydatkéw, ktore sa celowe i ekonomicznie uzasadnione (m.in. orz. SN III CZP (...)). Przeglad
orzecznictwa z terenu kraju na podstawie przegladarek internetowych, wskazywal, ze uwzglednia sie jako zasade
bez zastrzezen zwrot kosztu najmu adekwatnie do klasy pojazdu. Dlatego sad uznal, ze kierujac sie tak ustalong
linig - powod, skoro poniost wydatek, mogl oczekiwaé jego zwrotu. A rzecza ewentualnej zmiany linii orzeczniczej
moze by¢ weryfikacja przestanki kosztow celowych i niezbednych w przypadku pojazdéw ponadstandardowych.



Tu mozna nadmieni¢, ze powdd uzasadnial sytuacja rodzinno-chorobowa koniecznosé stalego dysponowania takim
samochodem w czasie, gdy oczekiwal na naprawe i odszkodowanie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke przy uwzglednieniu art. 14 ust. 1 w/w ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Nie stwierdzono przeszkdéd uniemozliwiajacych wyplate odszkodowania za naprawe
w terminie ustawowym. To pozwanego jako profesjonaliste obcigza ryzyko nieuznania danego zdarzenia za szkode
ubezpieczeniowa. Material do oceny mial zgromadzony po zgloszenia szkody, wiec wyplata odszkodowania mogla
nastgpi¢ w terminie ustawowym. Przy tym rozstrzygniecie to jest zgodne ze znang lokalng linig orzecznicza. Cze$ciowo
oddalone zostaly odsetki co do naleznoéci za najem pojazdu, gdyz sad zasadzil je, kierujac sie data doreczenia pozwu
jako poczatkiem biegu terminu, skoro wcze$niej nie wezwano do ich uregulowania. Pozwany powinien mie¢ mozliwos$é
weryfikacji nowego roszczenia mimo, ze juz byl po likwidacji szkody z tytutu naprawy.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo uwzglednieniu poza nieznaczng cze$cig w zakresie odsetek.
IV. Koszty procesu

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (nieznaczne oddalenie nie
dotyczylo warto$ci przedmiotu sporu) na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia z 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ...w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, gdyz 1 000 zl zaliczki wplacone przez pozwanego na koszty opinii biegltego bylo niewystarczajace.

Koszty poniesione przez powodke to : 5 842 zl oplata od pozwu, 5 400 zl koszty zastepstwa prawnego, 17 zl oplata
od pelnomocnictwa.

Koszty tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa : 944 z}i 181,86 zl wydatki na wynagrodzenie bieglego, 82,31 zl zwrot
kosztow utraconego zarobku przez $wiadka.

Zazalenie powoda zostalo uwzglednione jako oczywiste w drodze autoweryfikacji i wobec tego nie naliczano kosztow
z tego tytulu, zwlaszcza ze sprowadzalo sie do wskazania, ze oplata od pozwu zostal uiszczona (art. 102 kpc).



