Sygn. I1C 248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: stazysta Anna Pietrusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Stlupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Spoétdzielczemu Gospodarstwu Rolnemu w B.

o ustalenie nieistnienia uchwatl ewentualnie o ich uchylenie

1. ustala, ze uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. z dnia 27 czerwca 2017 roku
onumerach: (...), (...), (.., (.0, (.0, (., (., (..), (...), (...) nie istniejg;

2. zasgdza od pozwanego Spoldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. na rzecz powoda J. L. kwote 2.377 zlotych
(stownie: dwa tysigce trzysta siedemdziesiat siedem zlotych, 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 248/17

UZASADNIENIE

Powo6d — J. L. wniost o ustalenie, ze uchwaly Walnego Zgromadzenia podjete na posiedzeniu w dniu 27 czerwca
2017 r. tzn. Nr(...) w sprawie udzielenia absolutorium dla zarzadu Spoéldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B., nr
(...) w przedmiocie przyjecia sprawozdania z dzialalno$ci Spoéldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. za 2016 r.,
nr (...) w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego i podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2016,
nr (...) w sprawie zaliczenia Spoldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B. do kategorii jednostek malych, nr (...) w
sprawie zaciagniecia kredytu, nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na bezprzetargowa sprzedaz dzialek o numerach
(...) w sprawie odrzucenia wniosku grupy czlonkéw fizycznych dotyczacego zastapienia Walnego Zgromadzenia
Przedstawicieli Walnym Zgromadzeniem wszystkich czlonkoéw, nr (...) w sprawie zmian do statutu Spoéldzielczego
Gospodarstwa Rolnego w B., nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na bezprzetargowa sprzedaz mieszkania nr (...) w
K. przy ulicy (...), nr (...) w sprawie odwolania J. L. z funkcji prezesa w zwiazku z nieudzieleniem absolutorium
sq nieistniejgce. Pow6d wnibst ewentualnie o uchylenie uchwat nr (...). Na uzasadnienie wskazal, Ze jest czlonkiem
Spoéldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B.. Zarzad zwolal na dzien 14 czerwca 2017 r. zebranie udzialowcow os6b
fizycznych z porzadkiem obrad przewidujacym zlozenie sprawozdania z dzialalnoSci za rok 2016, przedstawienie



wnioskoéw z lustracji, przedstawienie propozycji zmian w statucie przez Komisje Statutowa oraz dyskusje. Podczas
zebrania jeden z czlonk6éw spo6ldzielni zlozyl wniosek, by na Walnym Zgromadzeniu brali udzial wszyscy udzialowcy
- osoby fizyczne z prawem do glosowania. Wniosek zostal przeglosowany. Za jego przyjeciem opowiedzialo sie 8
czlonkdéw, przeciwko — 5, natomiast 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Na dzieh 27 czerwca 2017 r. Zarzad (...)
zwolal Walne Zgromadzenie Spoldzielczego Gospodarstwa Rolnego w B.. Zawiadomienie o jego terminie wraz z
proponowanym porzadkiem obrad wyslane zostalo do wszystkich czlonkow (...): 23 0s6b fizycznych oraz 9 kolek
rolniczych. Na Walnym Zgromadzeniu Przewodniczacy — M. P. (1) stwierdzil, ze odbedzie sie zebranie przedstawicieli,
a zaproszone osoby fizyczne nie beda mialy prawa glosu na dzisiejszym zebraniu. W toku prac Komisji Mandatowo
— Skrutacyjnej nie doszlo do sprawdzenia umocowan 10 pelnomocnikéw/przedstawicieli. Nie zostaly przedlozone
pelnomocnictwa os6b prawnych — K.R.. Nie zostalo tez sprawdzone pelnomocnictwo P. G. do wystepowania w imieniu
czlonkdé6w — 0s6b fizycznych. Jedynie uchwata nr (...)(o udzieleniu absolutorium) zostata podjeta w glosowaniu tajnym.
Podczas Walnego Zgromadzenia zostaly takze podjete uchwaly nieobjete porzadkiem obrad — nr (...) i (...). Powod
wywodzil, ze ustawa Prawo Spoldzielcze wymienia jako organy Walne Zgromadzenie lub w jego miejsce — Zebranie
Przedstawicieli. Zebranie Przedstawicieli to organ, ktéry wystepuje zawsze wraz z organem zwanym Zebraniem Grup
Czlonkowskich i co do zasady taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy liczebno$é czlonkéw spoldzielni nie pozwala
na sprawna i skuteczna realizacje zadan ustawowych i statutowych. Zebranie Przedstawicieli stanowi odstepstwo od
zasady demokracji bezposredniej obowigzujacej w spoldzielniach. W przypadku zastgpienia Walnego Zgromadzenia
Zebraniem Przedstawicieli ustawa wskazuje na rownoczesny obowigzek powolania organu o nazwie Zebrania Grup
Czlonkowskich. Ten dodatkowy organ ma na celu zapewnienie czlonkom wplywu na decyzje podejmowane przez
inne organy, w tym na decyzje podejmowane przez Zebrania. Statut (...) w swoich postanowieniach nie okreslil
uprawnien Zebrania Grup Czlonkowskich. Uprawnienia takie wynikaja wiec wylacznie z ustawy — art. 59 par. 2.
Statut (...) w pkt 8 nie spelnia bezwzglednie obowiazujacego zapisu art. 37 par. 2 zd. 2 ustawy, poniewaz pomija
zasady wyboru przedstawicieli. Tymczasem przepis ustawy w sposéb jednoznaczny wskazuje na to, ze Statut powinien
okreéla¢ zasady wyboru przedstawicieli. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze na Walnym Zgromadzeniu reprezentacja
czlonkéw bedacych osobami fizycznymi byla wlasciwa, skoro wobec wskazanych brakow w statucie nie moglo dojséc
do prawidlowego, zgodnego z nim wylonienia ich przedstawiciela. Wg powoda dla oceny funkcji jaka na Walnym
Zgromadzeniu pelnil P. G. nie bez znaczenia jest to, ze na zebraniu w dniu 14 czerwca 2017 r. czlonkowie (...) bedacy
osobami fizycznymi w podjetej uchwale wyrazili wole osobistego uczestnictwa w tymze zapowiadanym Zgromadzeniu,
a to powinno by¢ uznane jako cofniecie P. G. umocowania o ile mozna przyjaé, ze takie zostalo mu udzielone. Liczba
czlonkéw (...) w dacie obrad Walnego Zgromadzenia wynosila 32 czlonkow. Z zapisu pktu 8.11 Statutu wynika, ze jest
ono wladne do podejmowania uchwal przy obecnosci co najmniej 1/2 ogdlnej liczby przedstawicieli (a wiec co najmniej
16 czlonkdéw). Majac na uwadze brak umocowania P. G. do wystepowania w imieniu czlonkéw bedacych osobami
fizycznymi, nalezy dojs¢é do wniosku, ze de facto udzial w Zgromadzeniu bralo 9 przedstawicieli oséb prawnych. Tym
samym Zgromadzenie nie bylo zdolne do podejmowania uchwal. Z tych przyczyn wszystkie podjete wowczas uchwatly
powinny by¢ uznane za nieistniejace. Powdd wykazujac swoj interes prawny zazadal ustalenia niewazno$ci tych
uchwal. Powdd podniost tez, ze czlonkowie (...) bedacy osobami fizycznymi nie zostali zapoznani z porzadkiem obrad.
Nie zostaly im takze przedstawione zagadnienia, ktére do porzadku obrad wprowadzone zostaly dopiero podczas
obrad Zgromadzenia. Powod powolal sie na utrwalony w orzecznictwie i judykaturze poglad, ze zaniechanie poddania
pod obrady zebrania grupy czlonkowskiej sprawy objetej porzadkiem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli
moze stanowié¢ podstawe do zaskarzenia w trybie art. 42 par 3 prawa spoldzielczego, poéZniejszej uchwaly zebrania
przedstawicieli, podjetej w kwestii, ktéra nie zostala uprzednio przedlozona do rozpatrzenia przez grupe cztonkowska.
Roszczenie ewentualne powdd oparl na art. 42 par 3 w zw. z art. 42 par 4 prawa spoldzielczego. Wskazal przy
tym, ze nie istnialy Zzadne przeslanki uzasadniajace odmowe udzielenia absolutorium jednemu z trzech czlonkéow
zarzadu. Sprawozdanie z dzialalnoSci (...) za 2016 r. wskazuje na osiagniecie bardzo dobrych wynikéw dziatalnosci
gospodarczej. Podczas obrad nie padaly zadne zastrzezenia wobec czlonkow zarzadu i wobec jego prezesa J. L.. Walne
Zgromadzenie zatwierdzilo sprawozdania Zarzadu z dzialalnos$ci (...), a takze sprawozdanie finansowe za 2016 rok.
Powolujgc sie na orzeczenie SN powod argumentowal, ze jedynie w oparciu o sprawozdania finansowe i sprawozdania
zzarzadu Walne Zgromadzenie moze udzieli¢ lub odmoéwic udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu. W odniesieniu
do uchwaly nr (...)oraz zwigzanej z nia uchwaly nr (...)powod wskazal, ze godzi ona w interesy spé6ldzielni, a takze
ma na celu pokrzywdzenie jej cztonkéw bedacych osobami fizycznymi. Wprowadzone zmiany w statucie odnoszace



sie do Zebrania Grup Czlonkowskich nie tylko nie porzadkuja dotychczasowego stanu prawnego, ale jeszcze bardziej
go komplikujg. Nie wiadomo bowiem wg jakiego kryterium cztonkowie bedacy osobami fizycznymi zostang zaliczeni
do konkretnej Grupy Czlonkowskiej, a takze nie okreSlaja zasad dzialania zebran grup czlonkowskich. Zdaniem
powoda jedynym skutkiem wprowadzonych zmian jest dalsze utrzymywanie niczym nieuzasadnionego i sprzecznego z
trescia ustawy podziatu na czlonkéw — osoby prawne i czlonkéw — osoby fizyczne z jednoczesnym uprzywilejowaniem
tych pierwszych. Zmiany w statucie sa tak dalece nieprecyzyjne, ze nie wiadomo ile grup czlonkowskich zostanie
powolanych przy obecnym stanie liczbowym czlonkéw (...) bedacych osobami fizycznymi. Poniewaz jest ich 23 nie
wiadomo czy beda to 2 grupy po 10 czlonkdw, a pozostale osoby nie beda reprezentowane czy tez beda to 3 grupy, w
tym dwie po 10 czlonkow a trzecia liczaca trzy osoby? Powod wskazal takze, ze uchwala numer (...), ktérej przedmiotem
bylo odwolanie go z funkecji prezesa podjeta zostata w glosowaniu jawnym wbrew regule wyznaczonej trescia art. 35
par. 2 ustawy, ktéra okresla ze odwolanie czlonka organu nastepuje w glosowaniu tajnym.

Pozwany - Spoldzielcze Gospodarstwo Rolne w B. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazal przy tym,
ze decydujace sa w niniejszej sprawie postanowienia statutu. Powolujac sie na par. 8 ust. 2 statutu podniosl,
ze Walne Zgromadzenie Przedstawicieli sklada sie z przedstawicieli wybranych na okres 4 lat przez Zebrania
Grup Czlonkowskich, stosownie do uchwal Rady Nadzorczej przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci, z tym,
ze jeden przedstawiciel jest wybierany na 40 czlonkéw spoéldzielni. Zebranie grupy czlonkowskiej wybiera co
najmniej 1 przedstawiciela. Przedstawicielem moze by¢ tylko czlonek sp6ldzielni. Ponadto na Walnym Zgromadzeniu
Przedstawicielu uczestniczy po jednym przedstawicielu osoby prawnej bedacej czlonkiem spoéldzielni. Zarzucil przy
tym powodowi, ze kierujac sie partykularnym interesem byl zdania, ze w Zebraniu Przedstawicieli winni braé
udzial wszyscy czlonkowie — osoby fizyczne oraz przedstawiciele oséb prawnych. Potwierdzil, ze Przewodniczacy
Zgromadzenia zezwolit na udzial w Zgromadzeniu osobom fizycznym, jednak prawo do glosowania przyznatl
jedynie wybranym na Zebraniach Grup Czlonkowskich Przedstawicielom oséb fizycznych oraz pelnomocnikom
kotek rolniczych. W kwestii sprawdzenia pelnomocnictw os6b prawnych oraz przedstawiciela osob fizycznych
pozwany wskazal, ze osoby te zostaly wybrane na okres czterech lat i byly juz wcze$niej umocowane do
reprezentowania na Zebraniu Przedstawicieli. Réwniez P. G. w przekonaniu pozwanego zostat wybrany na Zebraniu
Grupy Czlonkowskiej na okres czterech lat przedstawicielem osob fizycznych i nikt go z tej funkcji nie odwotal
i to on reprezentowal osoby fizyczne na Zgromadzeniu Przedstawicieli. Zdaniem pozwanego skoro statut zostal
zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym, to dopoki nie zostanie zmieniony nalezy jego postanowienia
respektowaé. Pozwany zakwestionowal tez teze powoda o nieistnieniu uchwal, gdyz zostaly podjete na Walnym
Zgromadzeniu Przedstawicieli, w ktérym udzial wzieli wszyscy uprawnieni tj. dziewieciu pelnomocnikéw oséb
prawnych (kolek rolniczych) oraz jeden przedstawiciel os6b fizycznych. Wg pozwanego porzadek obrad Zgromadzenia
winien by¢ wraz z zawiadomieniem o Zebraniu Przedstawicieli przestany osobom prawnym oraz przedstawicielowi
0sob fizycznych, co zostalo dokonane. W odniesieniu do uchwaly nr (...)pozwany podniosl, ze zostala ona
przeglosowana i za jej uchwaleniem glosowalo 9 uprawnionych na ogélna ilo§¢ 10. Co do uchwaly nr (...)zmieniajacej
statut Spéldzielni ocene jej prawidlowo$ci nalezy pozostawi¢ Sadowi Rejestrowemu. Pozwany poinformowal takze, ze
Spéldzielnia uchwalila nowy statut, ktéry zostal ztozony w sadzie i oczekuje na rejestracje. W odniesieniu do uchwaly
nr (...)pozwany wskazal, ze zgodnie z pkt 11.5 statutu Zgromadzenie Przedstawicieli odwohuje czlonkéw zarzadu o ile
nie udzielono im absolutorium. Uchwale absolutoryjna podjeto w glosowaniu tajnym i to ta uchwala jest uchwalg
konstytutywna. Uchwala nr (...)odwolujaca Prezesa z funkcji jest natomiast uchwala formalng, materializujaca
merytoryczng uchwate nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na zebraniu udzialowcow fizycznych (...) w B. w dniu 6 maja 2014 r. obecnych bylo 15 spo$roéd 22 czlonkow : A. K.
(1),P.G,S.M,H.N.,J.M,, EEW,M.P.(2), M.P.(1),B.P.,J. L., J. J.,T. M., A. K. (2), R. F. i jeszcze jeden czlonek,
ktérego nazwisko wpisano nieczytelnie. Na zebraniu jedynym kandydatem na delegata do Walnego Zgromadzenia byt
P. G.. Oddano 15 gloséw za jego kandydatura.

(dowdd: protokol z zebrania — k. 102 - 103, lista obecno$ci na zebraniu — k. 104)



Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. Spéldzielczy Regionalny Zwiazek Rewizyjny sformulowal wnioski polustracyjne
bedace wynikiem kontroli trwajacej od 19.04.2017 r. do 30.05.2017 r. W punkcie pierwszym wnioskéw znalazlo sie
polecenie aby Zarzad Spoldzielni zwolal zgodnie z rozdz. 8 pkt 8.3 Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielczego
Gospodarstwa Rolnego w B. w tym 9 pelnomocnikéw 0s6b prawnych oraz 23 osoby fizyczne w celu dostosowania
statutu spoéldzielni do postanowien wynikajacych z art. 36 par 1 i par 2 oraz art. 37 par 1 Prawa Spoéldzielczego, a
w nastepstwie zmian w rozdziatach 7, 8, 9, 10 pkt 10.2. Powyzsze zmiany w Statucie zalecono wprowadzi¢ uchwala
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni. W punkcie drugim zaznaczono, ze osoby prawne bedace czlonkami
Spoldzielni biora udzial w Walnym Zgromadzeniu przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika. Pelnomocnik nie
moze zastepowac wiecej niz jednego czlonka. Pelnomocnictwo zgodnie z art. 36 par 4 Prawa Spéldzielczego powinno
by¢ kazdorazowo udzielane na pi$émie pod rygorem niewaznosci i dolaczone do protokotu Walnego Zgromadzenia.

(dowdd: wnioski polustracyjne — k. 106-107)

Dnia 14 czerwca 2017 r. odbylo sie zebranie udzialowcoéw osdb fizycznych, w ktorym wzielo udziat 15 czlonkéw. J.
L. przedstawil obecnym wnioski z lustracji. Po dyskusji nt punktu 1. wnioskéw lustracyjnych W. G. podniésl, ze na
Walnym Zgromadzeniu winni bra¢ udzial wszyscy udzialowcy osoby fizyczne z prawem do glosowania. Wniosek ten
poddano pod glosowanie. Za przyjeciem wniosku gtosowalo 8 osob, przeciwko bylo 5, a 2 wstrzymaly sie od glosu.

(dowdd: protokét z zebrania — k. 17)

W dniu 27 czerwca 2017 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie (...) w B., o ktérym Zarzad powiadomil wszystkich
czlonkdéw tj zaréwno osoby fizyczne jak i prawne. Przewodniczacy Zgromadzenia — M. P. (1) stwierdzil, Zze odbedzie
sie Zebranie Przedstawicieli, a osoby fizyczne moga wziag¢ w nim udzial bez prawa glosu. Przewodniczacy nie
zweryfikowal pelnomocnictw dla oséb obecnych na Zgromadzeniu od osob prawnych, nie zalaczono ich tez do
protokolu Zgromadzenia. Komisja M. — W.stwierdzila, ze w Walnym Zgromadzeniu Spéldzielczego Gospodarstwa
Rolnego w B. w dniu 29 czerwca 2017 r. w Walnym Zgromadzeniu bierze udzial 10 przedstawicieli K.R.i oséb
fizycznych totez Zgromadzenie jest wladne do podejmowania prawomocnych uchwal. W zadnym z protokoléw nie
odnotowano kto glosowal w imieniu konkretnej osoby prawnej. Sporzadzono jedynie liste obecnosci czlonkéw na
Walnym Zgromadzeniu, z ktérej wynikalo, ze na 13 wymienionych tam os6b obecnych bylo 8.

(dowdd: lista obecnosci — k. 35, protokot komisji M. — W.— k. 34, protokoél z Walnego Zgromadzenia (...) w B. — 19-21)

Spoérod wszystkich 10 uchwal nad ktérymi glosowano na Walnym Zgromadzeniu jedynie uchwala nr (...)(w sprawie
udzielenia absolutorium) glosowana byla w trybie tajnym.

(bezsporne)

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie w pierwszej kolejnoéci ustalenia nieistnienia uchwal o numerach od (...)do (...) (...) w B. podnoszac
naruszenie istotnych wymogow formalnych, a jako roszczenie ewentualne wskazal uchylenie uchwal nr (...), (...), (..)i

(..).

Przede wszystkim sad ustalal wiec, czy zaskarzone uchwaly podjete zostaly zgodnie z trybem przewidzianym w ustawie
Prawo Spéldzielcze.

Zgodnie z art. 36 § 3 1 4 cyt. ustawy osoby prawne bedace czlonkami sp6ldzielni biora udzial w walnym zgromadzeniu
przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na piSmie pod rygorem
niewazno$ci i dolaczone do protokolu walnego zgromadzenia. Nie ulega watpliwos$ci — co potwierdzil pelnomocnik
pozwanej spoldzielni, ze do protokotu Walnego Zgromadzenia z dnia 277 czerwca 2017 r. takie pelnomocnictwa nie
zostaly zalgczone. Nie zlozono ich tez w toku postepowania. Nie tylko wiec naruszono wymég formalny zwiazany



z zalaczeniem pelnomocnictwa do protokotu, ale rowniez uniemozliwiono sadowi weryfikacje oséb glosujacych na
zebraniu wimieniu K. R.. Z zadnego dokumentu nie wynika bowiem nawet stwierdzenie kto w czyim imieniu gtosowat.
Nie majg przy tym znaczenia podniesione przez strone pozwana argumenty jakoby skladanie pelnomocnictw byto
zbedne w sytuacji, gdy wszyscy w Spoldzielni znaja sie od lat i kazdy wie kto jest pelnomocnikiem jakiego K.. Ustawa
bowiem wprost przewiduje wymagana dla pelnomocnictw forme (pisemng) jak i nadaje rygor jej niezachowania, co
nie pozwala na dowolng interpretacje. Pelnomocnictwa, ktdre nie zostaly zlozone na piSmie s3 bowiem niewazne, co
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze za 9 czlonkéw Spoldzielni — K.R.ktokolwiek oddat glos. Skoro za$ protokoél wskazuje,
ze glosowalo 10 0s6b - nie ulega watpliwosci, ze zadna z uchwal nie zostala podjeta.

Braku pelnomocnictw nie sanuje réwniez zlozony przez pelnomocnika pozwanej w toku postepowania do akt sprawy
dokument wystawiony przez Gminny Z. R.zawierajacy informacje jakie osoby zostaly wybrane w poszczegélnych K.
R.na przedstawicieli na Walne Zgromadzenie. Dokument ten nie jest bowiem pelnomocnictwem od konkretnej osoby
prawnej, podpisanym przez osoby uprawnione do jej reprezentacji, a jedynie informacja o przebiegu i wyniku zebran
sprawozdawczo — wyborczych w K.R.. Co wiecej — tre$¢ pisma budzi powazne watpliwoSci co do tego czy w ogole
pelnomocnictwa zostaly sporzadzone na pisémie (mowa jest o tym, ze na zebraniach wybrano przedstawicieli).

Ponadto w oparciu o stanowisko doktryny i orzecznictwo nalezy zauwazyé, ze gdyby nawet na zebraniach
K.R.rzeczywiscie doszlo do wyboru przedstawicieli, to kazde kotko na Zebraniu Grupy Czlonkowskiej powinno
byt reprezentowane przez pelnomocnika umocowanego na piSmie (art. 36 § 3 i 4 w zw. z art. 37 § 2 Prawa
Spoldzielczego). Brak tego pelnomocnictwa powoduje niewazno$é. Niezaleznie wiec od tego, czy osoby prawne mialy
byé reprezentowane przez pelnomocnikéw, czy jak twierdzi pozwana — przedstawicieli ich pelnomocnictwa lub wybory
przedstawicieli nie byty wazne.

Nie moze sie takze osta¢ argumentacja strony pozwanej jakoby Zgromadzenie, ktérego uchwaly zaskarzono byto
Zgromadzeniem Przedstawicieli, a osoby glosujace za K. R.nie byly ich pelnomocnikami a przedstawicielami.
Argumentacja taka jest bowiem sprzeczna z wszystkimi dokumentami, na ktérych opieraly sie strony. Zawiadomienie
z 12 czerwca 2017 1. (k. 18) kierowane do czlonkéw Spoéldzielni wyraznie bowiem méwi o Walnym Zgromadzeniu
Spoéldzielni K. R.. Protokél sporzadzony 27 czerwca 2017 r. réwniez jest protokolem z Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni K. R., podobnie jak protokol komisji M. — W., lista obecnoéci czltonkéw (nie przedstawicieli) jak i
wreszcie kazda z podjetych uchwal zawiera nagléwek ,,Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni K.R.”.

Dla wyjasnienia jedynie wskazaé¢ nalezy, ze ustawa Prawo Spoéldzielcze statuuje jako zasade zwolywanie Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni. Dopiero w szczegblnych przypadkach mozliwe jest zastapienie tego organu
Zgromadzeniem Przedstawicieli z ktérym $ci§le zwigzany jest organ w postaci Zebrania Grup Czlonkowskich.
Warunkiem funkcjonowania tych, stanowiacych wyjatek od zasady bezposrednio$ci, organéw jest szczegdlowe
opisanie zasad ich funkcjonowania w statucie. Tego warunku jednak statut pozwanej nie spelnia. Zaznaczy¢ nalezy,
ze do akt zlozone zostaly dwie wersje statutu. Do chwili zamkniecia rozprawy nie zostalo jednak w sposob pewny
dowiedzione ktora z wersji obowigzywala w dniu 27 czerwca 2017 r. W obu wersjach wskazano jednak jako organy
m.in. Zebrania Grupy Czlonkowskiej Osob Fizycznych oraz Walne Zgromadzenie Przedstawicieli. Wobec faktu, iz
drugi z wymienionych organéw nie jest znany ustawie, na podstawie analizy statutu nalezalo przyja¢, ze chodzi
prawdopodobnie o Zgromadzenie Przedstawicieli.

Z brzmienia punktu 8.2 Statutu nie spos6b jednak wywnioskowaé w jaki sposéb Zgromadzenie Przedstawicieli
mialoby funkcjonowa¢. Zgodnie z brzmieniem tego zapisu ,Walne Zgromadzenie sklada sie z przedstawicieli
wybranych na okres 4 lat przez Zebrania Grup Czlonkowskich stosownie do uchwat Rady Nadzorczej przy zachowaniu
zasady proporcjonalnosci z tym, ze 1 przedstawiciel wybierany jest na 40 czlonkéw spoldzielni. Zebranie
Grupy Czlonkowskiej wybiera co najmniej 1 przedstawiciela. (...) Ponadto w Walnym Zgromadzeniu Przedstawicieli
uczestniczy po 1 przedstawicielu osoby prawnej bedacej czlonkiem spoéldzielni.”

Jak wynika z postepowania dowodowego — brak jest jakiejkolwiek uchwaly Rady Nadzorczej regulujacej
funkcjonowanie Zebran Grup Czlonkowskich co samo w sobie uniemozliwia ich dzialanie. Ponadto zasada, ze



»1 przedstawiciel wybierany jest na 40 czlonkéw spdldzielni” powoduje, ze w pozwanej Spodldzielni Zebranie
Przedstawicieli stanowilaby jedna osoba, gdyz na dzien 27 czerwca 2017 r. bylo 9 czlonkéw — 0séb prawnych
i 23 czlonkow — osoby fizyczne. Okre$lenie, ze ,ponadto w Walnym Zgromadzeniu Przedstawicieli uczestniczy
po 1 przedstawicielu osoby prawnej bedacej czlonkiem spoéldzielni” powoduje ze osoby prawne bylyby na takim
Zgromadzeniu podwdjnie reprezentowane, gdyz najpierw uczestniczylyby w wybieraniu 1 przedstawiciela na 40
czlonkow, a nastepnie kazda z os6b prawnych wybralaby swojego przedstawiciela. Zaden bowiem zapis nie wylacza
0s6b prawnych z Zebran Grup Czlonkowskich.

Nie sposob przy tym ustali¢ jak maja sie te regulacje do zasady proporcjonalnoéci wymienionej w tym punkcie.

Statut w punkcie 9.1 (w obu wersjach) ustala, ze w Zebraniach Grup Czlonkowskich uczestnicza czlonkowie na
podstawie zamieszkania na terenie okreslonym przez Rade Nadzorcza umozliwiajacym zebranie wszystkich cztonkow
na nim zamieszkalych. W toku postepowania nie zostalo wykazane, by Rada Nadzorcza kiedykolwiek okreslila teren
lub tereny zamieszkania czlonkéw nalezacych do poszczegblnych grup czlonkowskich. Juz chociazby z tego powodu
nie mogly sie odby¢ jakiekolwiek Zebrania Grup Czlonkowskich, gdyz nie byto wiadomo ile jest tych grup i kto do
nich nalezy.

Skoro wiec Statut Spoéldzielni w obecnym brzmieniu de facto paralizuje mozliwo$¢é podejmowania jakichkolwiek
uchwal, a jest to sytuacja niewatpliwie niepozadana i szkodliwa dla dzialalno$ci Spéldzielni, nalezy w tej sytuacji
przyja¢ ze przynajmniej do czasu prawidlowego uregulowania funkcjonowania Grup Czlonkowskich dzialalnoéc
Spoéldzielni powinna opieraé sie na podstawowej zasadzie czyli demokracji bezposredniej (Walnym Zgromadzeniu
Czlonkéw). Takie tez zalecenia znalazly sie we wnioskach polustracyjnych Spoéldzielczego Regionalnego Zwigzku
Rewizyjnego.

Mozliwo$¢ powrotu do zasady ogoélnej obowiazujacej w spoéldzielczoSci tj. do podejmowania decyzji przez
Walne Zgromadzenie Czlonkdéw Spdldzielni pomimo zaistnienia statutowych warunkéw do zwolania Zebrania
Przedstawicieli potwierdzil takze Sad Najwyzszy wskazujac, ze nie stanowi niezgodno$ci z przepisami prawa
W rozumieniu art. 42 § 2 pr. spoldz. zwolanie walnego zgromadzenia czlonkéw spdéldzielni zamiast zebrania
przedstawicieli, jezeli spelnione zostaly formalne warunki zwigzane z trybem podejmowania uchwatl (wyrok z dnia

C.or., (..).

Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze na Walnym Zgromadzeniu dnia 27 czerwca 2017 r. nie bylo waznie powolanych
pelnomocnikéw 0s6b prawnych uprawnionych do glosowania ani ich waznie wybranych przedstawicieli.

Z tego powodu zadna z uchwal nie mogta zostaé podjeta.

Zbedna w tej sytuacji jest juz argumentacja dotyczaca odwolania przedstawiciela os6b fizycznych — P. G. na zebraniu
w dniu 14 czerwca 2017 r., co wynika w sposob nie budzacy watpliwosci z treéci podjetej wowcezas uchwaly i zapiséw
statutu (pkt 9.5). Zapisy statutu w zakresie funkcjonowania Grup Czlonkowskich byly bowiem martwe, totez nie
sposOb oceni¢ waznos¢ czy skuteczno$é¢ dzialania tego organu.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, ze uchwala o odwolaniu powoda z funkcji czlonka zarzadu (nr (...)) byla
bezspornie sprzeczna z ustawg (art. 35 § 2 pr. sp6ldz.) jak i ze statutem (pkt 7.2) gdyz przeprowadzono ja w glosowaniu
jawnym i jako taka, musialaby by¢ uznana za niewazna.

Konkludujac — wobec stwierdzenia niewazno$ci pelnomocnictw wszystkich 9 glosujacych na Walnym Zgromadzeniu
pelnomocnikéw oséb prawnych (brak pelnomocnictw na pisémie), a w razie uznania, ze osoby te byly przedstawicielami
—wobec niewazno$ci ich wyboru, ktérego dokona¢ mieli pelnomocnicy oséb prawnych umocowani na piémie — przyjac
nalezalo, ze zadna z zaskarzonych 10 uchwatl nie zostala podjeta.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 42 § 2 Prawa Spdldzielczego, nalezalo orzec jak w sentencji.



O kosztach orzeczono majgc na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 kpc. na
zasadzona na rzecz powoda koszty zlozyla sie oplata od pozwu — 10 x 200 zl = 2000 z}, wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce podstawowej - 360 zl oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis.



