Sygn. I C 229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: del. SSR Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powddki M. E. 12.425,93
z} (dwanascie tysiecy czterysta dwadzies$cia pie¢ zlotych 93/100) z odsetkami ustawowymi od 03.02.2015 r. do
31.12.2015 T. i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi miedzy stronami koszty procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 229/17

UZASADNIENIE

Powddka M. E. pozwem z 30.10.2015 r. domagala sie zaplaty 237.279,52 zl z odsetkami ustawowymi kar umownych
w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego w terminie dwéch umoéw na dostawe i montaz stolarki aluminiowej i
zwrotu kosztow, jakie poniosta na dokonczenie realizacji tych umow i usuniecie wad (z tego tytutlu 80.937,81 z1).

Pozwany (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnosciqg w G. wnibst o oddalenie powo6dztwa. Uwazal,
ze prace w zasadzie wykonal i podnidst zarzut przedawnienia — 2 lat z umowy o dzielo. Negowal wystapienie
wad i swoja odpowiedzialno$é za inne usterki wskazane przez powodke. Kwestionowal prace, ktérych wykonanie
powierzyla innej firmie, twierdzac, Ze nie dotyczyty umowy stron, a ich koszt jest zawyzony. Zauwazyl, ze kary umowne
sq razaco wygorowane, dotyczyly zwloki, czyli zawinionego opdznienia, a takie nie wystapilo i prace wykonywal
wobec oczekiwan powddki mimo niekorzystnych warunkéw atmosferycznych i braku drogi dojazdowej na budowe.



Podkreslal, ze powodka nie moze domagaé sie kar umownych z tytulu stwierdzenia wadliwosci prac. Dodal, ze cze$c
nalezno$ci z tego tytulu nie moglaby by¢ uwzgledniona, gdyz powddka zlozyta o§wiadczenie o potraceniu.

Sad Okregowy w Stupsku oddalil powbdztwo, uwzgledniajac zarzut przedawnienia.

Sad Apelacyjny w Gdansku wskutek apelacji powddki uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, uznajac ja za zasadng co do zarzutu blednego zakwalifikowania umowy stron jako umowy o dzielo.

Zwazyl, iz byla to szczegblnego rodzaju umowa o roboty budowlane (wykonawstwo czeéciowe), z ktorej roszczenia
przedawniajg sie na zasadach ogolnych. Co do pozostalych zarzutow apelacji nie odniost sie, uznajac, ze nie doszlo
do rozpoznania istoty sprawy, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie poza omowiong kwestie przedawnienia - nie odnosilo
sie do zasadno$ci powbdztwa.

Po przystapieniu do ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z data 9.11.2011 r. strony zawarlty umowe na dostawe i montaz stolarki aluminiowej - zgodnie z ofertg i rysunkami
technicznymi oraz harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy - w terminie do 31.12.2011 1. (zewentualnoScia
zmiany wskutek warunkéw pogodowych) za 415.000,00 zt plus Vat.

Powddka jako zamawiajacy w dniu podpisania umowy zaplacila polowe ceny jako przedplate, a reszta miala byé
zaplacona 3 dni po dostawie i montazu.

W § 9 pozwany jako wykonawca zobowiazal sie do zaplaty kary umownej w wysokosci 0,1 % za kazdy dzien zwloki
w wykonaniu roboét, liczonej od wartosci brutto zlecenia. Analogiczna kare przewidziano dla zamawiajacego za
niezaplacenie faktury w terminie.

dowdd: umowa k. 17-25

Z datg 9.03.2012 1. strony zawarly druga umow3 tozsamej tresci na kolejna dostawe i montaz, z tym iz : pozwany
zobowiazal sie dostarczy¢ stolarke w ciagu 6 tygodni od momentu podpisania umowy i przewidziano 7 dni na prace
montazowe; cena wynosila 71.200,61 zt plus Vat i 50 % mialo by¢ zaplacone jako przedplata w terminie 7 dni od
podpisania umowy, 50 % w terminie 14 dni po zakonczeniu prac montazowych, potwierdzonych protokolem odbioru.

dowod: umowa k. 11-12
W chwili zawierania drugiej umowy — pierwsza nie byta zakonczona.
bezsporne

W toku realizacji umowy nastgpilo przesuniecie terminéw, co strony omawialy na biezaco. Powodka wypominala
wykonawcy nietrzymanie sie warunkéw umowy, gdy mimo to przynaglal do zaplaty i zapowiadala egzekwowanie kar
umownych (k. 26), po tym gdy zgodzila sie — mimo swej niecheci — na wezeéniejsze wystawienie faktur na pierwsza
umowe.

Wykonawca usprawiedliwial niedotrzymanie terminéw warunkami pogodowymi, op6Znieniami kontrahentéw, ale
powodka to kwestionowala, zwracajac uwage, ze mial §wiadomos$é, w jakim okresie zawarl umowe. Stopniowo jednak
w zwigzku z rozmowami, jakie prowadzily strony, co do realizacji umowy - oplacata faktury, bazujac na zapewnieniach
pozwanego.

Na przelomie kwietnia i maja ustalenia stron zmierzaly do koncowego rozliczenia z uwzglednieniem korekty
zglaszanych usterek. Powodka wowczas zglaszala zastrzezenia, ze pracownicy pozwanego zaprzestali pojawiaé sie na
budowie, chot jeszcze pewne prace byly wykonywane w maju (k. 36).

Gdy wykonawca stwierdzil, ze nie wykonal prac tylko z jednej faktury na ok. 90 % ze wzgledu na zmiane ustalen co
do wykonania juz wykonanych prac i podal, kiedy je dokonczy - w mailu z 23.05.2012 r. (k. 34) powddka zakreslita



7 dni na dokonczenie prac wraz z obrébkami pod rygorem rozwiazania umowy i wstrzymata dalsze platnosci (k. 36).
Przypomniala tez o karze umownej w nawigzaniu do wezwan pozwanego o zaplate.

Strony przedstawialy wlasng argumentacje co do zasadno$ci stawianych sobie zarzutow. Gdy spotkaly sie
bezposrednio na budowie 29.05.2012 r. ustalono harmonogram zakonczenia prac po czerwiec (k. 40).

Ponownie powr6cono do rozmoéw, gdzie wykonawca domagal sie zaplaty reszty ceny, a zamawiajacy przypominal, ze
moze zadaé¢ kar umownych.

Po koniec czerwca powddka domagala sie podjecia napraw i dokonczenia prac wobec upltywu uzgodnionych terminéow
(k. 47v). Pozwany przedstawial swoje oczekiwania co do zasad dokonczenia prac (k. 48) i zapowiedzial wspotudzial
kancelarii prawnej w uzgodnieniach.

W sierpniu rzeczoznawca skierowany przez pozwanego dokonal przegladu spornych prac (k. 49v-50) i w mailu z
2.09.2012 r. czeSciowo potwierdzit wadliwosé prac kwestionowanych przez powbddke oraz informowal, ze wynajela
inna firme na wykonanie czesSci prac. Powddka czeSciowo kwestionowala to stanowisko ze wzgledu na mniejszy zakres
uwzglednionych wad niz wskazywata.

dowdd: maile k. 26-50, zeznania powodki — k. 254-257, 417-420

Zdaniem wspolinwestora, ktory nie byt strona umoéw, lecz osoba wskazang w nich do kontaktu (k. 11v, 18 v) - umowy
byly wykonywane z odstepstwami od pierwotnych ustalen, wykonawca zle wykonal obrobki, przeciekal dach, pozwany
napieral na zaplate i oboje inwestorzy (powodka i jej maz) przystali na to i placili, ale potem wykonawca zazadal calosci
jako warunku poprawek. Dlatego powodka i maz zdecydowali sie na powierzenie poprawek innej firmie - (...) spotce z
ograniczona odpowiedzialno$cig w T. (m.in. wykonywala obrobki), zwlaszcza ze doszlo do przecieku dachu- Swietlika
i trzeba bylo naprawia¢ sufity akustyczne.

dowdd: zeznania D. E. — k. 177v-179

24.10.2012 r. pozwany wnidsl pozew do Sadu Rejonowego w Leborku przeciw powddce o zaplate 41.892,65 zl tytutem
reszty ceny z umowy z 9.11.2011 .

Powbdztwo zostalo prawomocnie oddalone jako przedwczesne, gdyz material dowodowy sprawy potwierdzil, ze nie
doszto do jej pelnego, prawidlowego i ostatecznego wykonania.

dowdd: wyrok z uzasadnieniem w sprawie(...) SR w Leborku

Powodka zaplacila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. (w dalszej czeSci uzasadnienia nazywana: (...))
lacznie 80.937,81 zl, w tym 74.318,59 zl za poprawe w okresie do 12.10. 2012 r. prac pozwanego, wyszczegbdlnionych
w dokumentacji .

dowdd: faktury i protokoly odbioru — k. 56v-5, wydruk przelewu — k. 60, zeznania pow6dki — k. 254-257, 417-420

Pismem z 8.06.2012 r. pow6dka wezwala pozwanego do wykonania uméw przez dokonczenie prac i usuniecie usterek
i zaplaty kar umownych, naliczanych zgodnie z terminem wykonania zapisanym w umowach.

Pismem z 10.07.2012 r. dodala oéwiadczenie o potraceniu 61.892,66 zt z tytulu niezaplaconej czesci ceny obu umow
z zastrzezeniem, iz nastepuje to z daleko idacej ostroznosci (k. 16 v).

Pismem z 27.01.2015 r. pow6dka dokonala wezwania przesagdowego z terminem do 2.02.2015T. .
fakty przyznane, a nadto dowod: pisma - k. 13 — 16, 74

Sad, rozpoznajac ponownie sprawe, zwazyl:




Powodztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu co do zaplaty za prace wykonane przez inny podmiot, by osiagnac
rezultat przewidziany umowa stron.

Jak zostal ustalone w sposdb wiazacy takze dla Sadu rozpoznajacego sprawe (art. 386 § 6 kpc) — strony wigzal
szczegblny typ umowy o roboty budowlane (art. 647 kc).

Wobec duzej spornoéci - Sad odniesie sie do tych zarzutow, ktére wplynely na rozstrzygniecie - jako dalej idace

Generalnie w sprawie bylo widoczne, ze nieuporzadkowanie procesu budowlanego i uptyw czasu utrudnily, a nawet
wrecz uniemozliwialy dokonanie ustalen niezbednych do oceny przestanek roszezen pozwu, czyli faktycznego terminu,
w jakim umowa miala by¢/zostala zakonczona, by ocenié, czy doszlo do nieterminowego wykonania (w tym z opcja
zwloki, a nie zwyklego op6znienia — wobec treSci umowy stron i art. 483 § 1 kc) oraz zakresu nienalezytego wykonania
umowy i zasadno$ci wydatkdéw poniesionych na usuniecie nieprawidlowosci (w obu przypadkach pojawialy sie
watpliwo$ci wobec informacji o zmianach ustalanych w trakcie wykonywania).

Potwierdza to juz poprzednia sprawy pomiedzy stronami, ktora zaistniala na kanwie rozpoznawanego sporu stron. Tu
na wstepie nalezy zauwazy¢, iz nie mogla ona stanowié prejudykatu dla rozstrzygania w niniejszej, gdyz prawomocno$c
jej rozstrzygniecia sprowadzala sie do ogblnego ustalenia, iz rezultat prac nie odpowiada ustalonemu w umowie stron
i dlatego zadanie zaplaty reszty ceny jest przedwczesne (art. 366 kpc). Sad jednak nie przesadzil, w jakim zakresie i
w jaki sposo6b rezultat nie jest kompletny. Nie wynikalo to takze z opinii bieglego, ktory nie dysponowal materiatem
dowodowym umozliwiajacym niezbedna ocene przebiegu procesu budowlanego oraz stanu jego poszczegdlnych
etapow i przedstawil wnioski, wskazujace na okolicznos$ci, obciazajace obie strony procesu budowlanego, ktore
doprowadzily do stwierdzonych usterek. Przy tym opinia nie zawiera takiego ich oméwienia, by mozliwe byla analiza
zasadnosci; nie daje informacji o wysokosci kwoty, o jaka nalezalo obnizy¢ cene lub uznaé za zasadna, by naprawic
szkode, wynikajaca z nienalezytego wykonania umowy. Opinia nie pozwalala odczytac, czy i w jakim zakresie nalezalo
stwierdzi¢ niedokonczenie umowy, a w jakim wykonanie prac zwigzanych z jej zmianami lub poprawkami. Dlatego
w zaistnialej sytuacji, majac na uwadze stanowiska stron, by nie przeprowadza¢ dowodu z opinii bieglego, Sad
nie zdecydowal sie takze na dopuszczenie dowodu z urzedu, gdyz stwierdzil, iz pomoc fachowca przy odczytania
materialu dowodowego nie pozwoli na przeprowadzenie niezbednych ustalen, skoro juz w poprzedniej sprawie
bylo to utrudnione, a obecnie zawnioskowane postepowanie dowodowe, jeszcze bardziej ograniczone - nie dawato
moznos$ci odtworzenia niezbednych okoliczno$ci. Zatem omawianie kwestii zasady bezposrednio$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego czy wlaczenia jako faktow przyznanych okoliczno$ci z poprzedniego postepowania - nie
wniostoby zatem nic nowego do rozwazan.

W konsekwencji na podstawie dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, czyli zeznan i dokumentow, ktore
nie s3 czynno$ciami innej sprawy, gdyz te mogly stuzy¢ tylko ocenie dowodéw podstawowych (czyli tych bezposrednio
z rozpoznawanej sprawy) — nalezalo stwierdzi¢, ze doszlo do zmiany terminu wykonania uméw. Wprawdzie w
korespondencji mailowej pojawilo sie zastrzezenie powodki, iz ma na uwadze rozliczenie kar umownych zgodnie
z treScia umoéw, to jednak korespondencja mailowa, jak i zeznania Swiadkow i stron prowadzily do wniosku, ze
nie bylo to definitywne dookreslenie stanowiska, lecz strony pozostawaly w cigglych ustaleniach, co do realizacji
umowy. Analizy dokonano na podstawie art. 60 i 65 ke, bazujac na tym, ze nawet w toku procesu zeznajacy
w ten sam sposob relacjonowali przebieg sytuacji i zachodzila konieczno$¢ dokonania interpretacji skutecznosci
o$wiadczen, wplywajacych na przebieg umowy. Znamienne jest, iz maz powddki, czyli osoba bezposrednio
zainteresowana powodztwem, potwierdzal wnioski wyplywajace z korespondencji mailowej, a mianowicie, ze umowa
byla wykonywana z odstepstwami od pierwotnych ustalen, pojawily sie usterki, problemy z terminami, pozwany
napieral o dokonywanie platnosSci, a powddka watpiac w przebieg prac, przystawala na to stopniowo az doszlo
do momentu, gdy powstal pat i pozwany nie chcial dokonywa¢ zadnych czynno$ci bez definitywnej zaplaty. Tu
nalezy odnotowaé, ze korespondencja mailowa byla najbardziej obiektywnym dowodem, gdyz umozliwiala poznanie
stanowisk stron w czasie wykonywania umowy. Powodka sama odwolywala sie do tej korespondencji, a pozwany
jej nie negowal. Inng mieli jednak ocene skutkéw tego, co nastapilo miedzy nimi. Zauwazy¢ tez nalezy, ze powodka
- mimo iz do$§¢ znacznie nie zachowano terminu wpisanego w pierwszej umowie - zawarla kolejna. Dokonywata



platno$ci mimo zastrzegania, ze ma mozno§$é naliczania kar umownych i mimo uptywu kolejnych miesiecy prowadzila
korespondencje, ustalajaca wykonywania prac i napraw. Dlatego nie mozna bylo stwierdzi¢, ze odstepstwa od
terminéw przewidzianych poczatkowo w umowach (gdzie tez byly zastrzezenia co do mozliwoéci ich przesuniecia)
prowadzily do op6Znienia, a zwlaszcza w postaci kwalifikowanej —jakim jest zwloka (i wobec informacji o problemach
z pogoda, zmian w przedmiocie umowy). Jak juz Sad sygnalizowal — moglo sie wydawaé niedostatecznie pewne, czy
powbdka wywodzi roszezenie w tym zakresie z cze$ciowego niewykonania umowy czy tylko z samego nieusuniecia
usterek, cho¢ wydawalo sie, iz raczej powodka akcentuje niewykonanie w terminie jako niesuniecie wad. Wezeéniej
juz tez oméwiono, dlaczego odwolanie sie do opinii i rozstrzygniecia z poprzedniej sprawy stron, nie stanowilo
doprecyzowania powbddztwa, w tym jego wykazania. Powddka wprawdzie powolala sie na orzecznictwo, iz wykonawce
obcigza dowod przestanek braku odpowiedzialnosSci za niewykonanie w terminie, to w sprawie pojawial sie problem
oceny wczeSniejszego momentu — ustalenia terminu zakonczenia prac takiego, gdzie powodka nie akceptowala juz
wydarzen na budowie. Opcja, ze wystawienie faktur mialo §wiadczyé o zakonczeniu (o czym zeznawat Swiadek
strony pozwanej) nie byla przekonywajaca, gdyz nie opierala sie na informacji o zgodnych ustaleniach. Powodka
miala przyznaé na rozprawie date, kiedy pracownicy pozwanego opuscili budowe, ale budzilo watpliwosci, czy byto
to faktyczne zakonczenie i potem pojawiali sie tylko celem usuwania usterek, czy byla to przejéciowa przerwa w
dokanczaniu prac lub juz w etapie usuwania usterek (vide daty maili, nawiazujacych do tej kwestii).

Faktem zatem jest, ze terminy zapisane w umowach nie zostaly zachowane, ale nie mozna stwierdzié, czy — a zwlaszcza
- w jakim momencie zakonczyl sie etap wykonywania umowy (w tym majacy zwigzek z negocjacjami stron, jak zapisata
sama powodka w jednym z maili), a czy i w ktorym — nastapil etap poprawy usterek.

Tu wobec tego nalezy odnie$¢ sie do zasadniczej spornej kwestii stron — czy nienalezyte wykonanie umowy
rowniez stanowi niewykonanie zobowigzania, uzasadniajace naliczanie kar umownych. Zdaniem Sadu kodeks cywilny
przewiduje odrebny rezim odpowiedzialnoséci dla niewykonania umowy i odrebny dla nienalezytego wykonania
umowy (w skrocie : brak §wiadczenia a Swiadczenie niepelnowarto$ciowe). Rozréznia bowiem oba terminy (zob. art.
471 ke) i dalsze regulacje ich dotyczace (np. art. 480, 499 i n. kc,), w tym szczegdlowe zwigzane z tzw. rekojmia
(czy wedlug nowszej terminologii - niezgodno$cia z umowa, por. np. 477 i 566 kc). Orzeczenia przytoczone przez
pozwanego potwierdzaja te wykladnie. Dlatego kar umownych przewidzianych dla terminu wykonania umowy,
co wiaze sie ze zgloszeniem prac do odbioru, nie mozna bylo wymaga¢ w sytuacji, dotyczacej kolejnego etapu —
niedokonania odbioru wskutek negowania osiggniecia umoéwionego rezultatu (zob. wyrok SN z 7.03.2013 .,(...), gdzie
SN wprost uzasadnia, ze uzaleznienie odbioru i platnosci od zupelnego wykluczenia wad naruszaloby rownowage
miedzy inwestorem a wykonawca).

Wobec art. 647 i 654 ke (por. art. 643 kc) inwestor powinien dokona¢ odbioru, gdy dzielo zostalo mu wydane, ale
moze zglosi¢ na podstawie art. 656 § 1 w zw. z art. 638 § 1 kc wystapienie wad (dopuszcza sie tez ewentualno$é
odmowy dokonania odbioru ze wzgledu na wady istotne). Zatem powddka wobec stwierdzenia wad mogla wystgpic z
roszczeniami z tego tytulu, odrebnymi niz kary umowne przewidziane dla terminu wykonania uméwionych robot. I
na tej podstawie nalezalo dokonac¢ rozliczenia drugiego z roszczen pozwu.

Powo6dka wprawdzie sformulowala zadanie w brzmieniu jak w art. 636 ke ( w zw. z art. 656 §1 ke), gdyz wezwala do
wykonania prac z powodu ktorych negowata skutek wykonania umowy, ale nastgpilo to w analizowanej spornej fazie
zakonczenia/odbioru prac (co potwierdza takze zaawansowany zakres wykonanych prac, a przepis ten przewiduje
nawet skutek odstapienie od umowy), a wobec tego za zasadne Sad uznal ocene tego roszczenia na podstawie art.
638 § 1 w zw. z art. 556 i n. ke (a dokladnie z uwzglednieniem szczeg6lnej regulacje woéwcezas obowiazujaca poprzez

art. 627 ' ke w zw. z ustawg o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej), w tym art. 566 § 1 kc,. Powédka
bowiem dochodzi zwrotu kosztoéw, jakie poniosta na usuniecie wadliwo$ci prac (wezwala do poprawy/naprawy, a
wobec braku realizacji nastepnie sama poniosla jej koszt — zob. art. 8 wskazanej ustawy i zazadala zaplaty). Zatem
w kalkulacji nalezy dokona¢ obnizenia ceny (art. 560 § 1 ke, czyli art. 8 ust.4 cyt. ustawy), gdyz chodzi o wykonanie
prac objetych umow3 i ceng oraz doda¢ dodatkowe koszty (art. 566 § 1 kc), jakie nalezy ponies$¢ (na ogdt poprawki
wymagaja dodatkowych czynnosci lub poniesienia inaczej skalkulowanych koszéw, gdyz takie sa rynkowe oczekiwania



wykonawcy poprawek). Ze wzgledu na rodzaj wad mozliwe bylo siegniecie wprost do ogoélnego przepisu z art. 471 ke,
gdyz wystapienie wad w obrebie prac montazowych wynikalo z nienalezytego wykonania zobowigzania, a powddka
poniosta szkode placac innemu podmiotowi za usuniecie wad.

W ocenie Sadu powodka wykazala omawiane w tym miejscu roszczenie mimo, ze w sprawie nie zostal powolany
biegly. Powddka zlozyla uzupelniajace zeznania w sytuacji, gdy strony zanegowaly celowos¢ dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego, a przekonanie pozwanego, iz nie odpowiada za przecieki $wietlika budzilo watpliwosci, skoro to
pozwany miat wykonac te prace zgodnie z umowa i jego twierdzenie nie zostalo wykazane co do zasadno$ci w inny
sposob (k. 257v). Zeznania powo6dki natomiast potwierdzaly sie i wspotuzupelnialy z weze$niejszymi oraz z fakturami
zaplaconymi na rzecz firmy (...) i korelowaly z korespondencjg mailowa stron, w tym wynikami ogledzin eksperta
powolanego przez pozwanego, a takze zeznaniami meza powodki. Do§wiadczenie zyciowe dodatkowo uzupeknia ten
material, gdyz wskazuje, iz skoro powddka poniosta dodatkowe koszty, to byla taka potrzeba. Firmy niechetnie
podejmuja sie poprawy usterek innego wykonawcy, co Sagdowi wiadome jest z innych spraw i zwykle poprawki sg
drozsze, gdyz tatwiej jest wykonywac dzielo od poczatku. Sad dokonywal odczytania zapiskow maili z informacjami o
wadach wespo6l z opisem prac na fakturach firmy (...) na tyle, na ile jest to mozliwe bez uzycia wiadomo$ci specjalnych
i nie znalazl podstaw do zakwestionowani wiarygodno$ci zeznan powddki o tym, ze zaplacila za prace umozliwiajace
korzystania z obiektu z zakresu prac pozwanego. Generalnie pojawial sie problem obrobek w zwigzku z wadliwo$ciami
Swietlika (czyli skoro to dach, to prac przy kominie tez nie budzily watpliwosci, a pozwany sam wspominal, ze jakie$
prace tam wykonywal, a z niczego nie wynikalo, ze (...) wykonal tam prace niepotrzebne), drzwi, regulacji. Sam
pozwany akcentowal, iz bez zaplacenia reszty ceny negowat dalsze prowadzenie prac u powddki. W poprzedniej
sprawie miedzy stronami mimo braku dokladnego rozliczenia, ocena wad byla zbiezna z podawana w niniejszej
sprawie. Dlatego Sad dokonal ustalen w zakresie wysokoSci szkody, bazujac na zeznaniach powo6dki, iz zaplacila
firmie (...) dochodzong kwote, a uznanie tej kwoty za zasadng byly wynikiem opisanej analizy materialu dowodowego
(podstawa z art. 471 ke umozliwiala unikniecie teoretyzowania na temat zakresu zasadno$ci obnizenia ceny i
odszkodowania). Zauwazy¢ nalezy, iz wobec zasygnalizowanych na wstepie probleméw dowodowych - szacowanie
szkody, wynikajacej z otrzymaniu niepelnowarto$ciowego przedmiotu umowy, mozna bylo dokonaé w oparciu o art.
322 kpe. Nie zostata jednak uwzgledniona cala kwota 80.937,81 zl, lecz 74,318,59 zl, gdyz powodka podala, ze kilka
prac na fakturach firmy (...) nie dotyczyto wadliwo$¢ prac pozwanego. Powddka w zeznaniach na k. 418 podala, ze w
calo$ci do uwzglednienia sa faktury k. 57, 58, a z k. 56 nalezy odja¢ koszt samozamykaczy. I Sad dal wiare tej ostatniej
wypowiedzi, gdyz powddka miala okazje przygotowaé sie do przypomnienia sobie szczegotow sprawy i wypowiadala
sie o nich z wiekszym przekonaniem niz gdy byta stuchana informacyjnie na poczatku rozpoznawania sprawy (sama tez
opis pracach na fakturach nie budzit watpliwo$ci w zestawieniu z innym uwagami odnotowanymi odno$nie usterek, o
czym juz nadmieniano). Wypowiedzi pozwanego o prawidlowosci prac, dokonaniu poprawek - wobec tego nie zostaly
przyjete jako wiarygodne, a nie zostaly wykazane poprzez inne dowody.

Na tym tle skoro pozwany twierdzil, ze wykonal calo§¢ prac, a powddka przyznawala, iz nie zaplacila caloSci ceny
(vide o$wiadczenie o potraceniu co do wysokoSci tej kwoty), zasadzono tytulem odszkodowania r6znice miedzy kwota
zaplacong przez powodka, by uzyskaé nalezyty rezultat umowy a niedoplata umoéwionej ceny za osiagniecie rezultatu
(art. 361 kc). Dlatego zasadzono 74,318,59 zt — 61.892,66 zl = 12.425,93 zl. Sad nie przyjat do rozliczenia prac z tzw.
bonusu, o ktérym zeznawal pozwany, gdyz wobec sporu nalezalo stwierdzié, ze nie zostalo wykazane, dlaczego mialy
mie¢ taki charakter i jak nalezy je wycenié.

Majac na uwadze wezwania do zaplaty kierowane do pozwanego (zwl. k. 74) odsetki za nieuiszczenie zasadzonej kwoty
w terminie zasadzono na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

W konsekwencji do powyzszego Sad nie stwierdzil, by doszlo do wykonania zastepczego (w rozumieniu juz
przytoczonego przepisu art. 638 § 1 ke, jak i ogblnego z art. 480 kc) i by wskutek tego uzasadnione bylto zasgdzenia kar
umownych (dlatego Sad nie rozbudowuje wywodu co do moznoéci zadania kar umownych w przypadku wykonania
zastepczego, a zwlaszcza zakresu czasowego ich naliczania). Nie bylo takze potrzeby odniesienia sie do zarzutu
prekluzji dowodowej, zwlaszcza ze od poczatku pozwany takze odwolywal sie, jak i powodka - do weze$niejszej



sprawy stron, opartej na tym samym stanie faktycznym, cho¢ z innym przedmiotem zadan wobec odwrocenia sie rol
procesowych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 102 kpe. Roszczenie zostalo uwzglednione w zdecydowanie
mniejszym zakresie, co skutkowaloby konieczno$cia uiszczenia przez powddke znacznych kosztéw i dalszego
powiekszania jej straty, wyniklej z realizacji umowy z pozwanym. Przy tym problem rozliczenia umowy wynikal z
tego, iz pozwany jako profesjonalista nie zadbal o wlasciwe udokumentowanie wykonywania umowy, by mozliwe byto
dokonanie weryfikacji roszczen powodki z tytuly wykonania umowy, ktére prowadzily takze do wywiedzenia roszczen
z tytulu kar umownych, gdy powddka utracita mozno$§é porozumiewania sie z powodem co do wykonania prac i z
duzym op6zZnieniem mogla zamieszkaé w budowanym domu. Ekspert powolany przez pozwanego takze wspominal o
efekcie lania sie wody, co musialo wigzac sie z powstaniem szkdd. Wysoko$¢ roszczen wynikala z kar umownych, ktore
wprowadzil sam pozwany, a potem negowal wazno$é tych postanowien z tego wzgledu. Przy tym oceny catoéci roszczen
Sad dokonywal na kanwie tozsamego stanu faktycznego bez dodatkowych czynnosci co do kazdego ze zgltoszonych
roszczen. Obcigzanie zatem powddki dalszymi kosztami na rzecz pozwanego, w ocenie Sadu kldciloby sie z poczuciem
stusznoéci.



