Sygn. I1C 227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda H. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w C. kwote 5.400 z} (slownie:
piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Stupsku na rzecz adwokata A. R. (1) kwote 3.600 zl (slownie:
trzy tysigce szeSéset zlotych) powiekszong o nalezna stawke podatku od towaréw i ushug tytulem zwrotu kosztoéw
zastepstwa procesowego powoda udzielonego z urzedu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 227/17

UZASADNIENIE

Powod H. S. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Koninie domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — Zakladu Karnego w C. na swoja rzecz kwoty 200.000 z} z tytulem zadoécuczynienia za naruszenie jego
dobr osobistych.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze w okresie przebywania w pozwanej jednostce penitencjarnej Skarbu
Panstwa poczynajac od dnia 19 pazdziernika 2015r. nie zapewniono mu wlaéciwych warunkéw po zakonczonym
leczeniu stomatologicznym, co spowodowalo dalszy rozstr6j zdrowia, a w konsekwencji jego pogorszenie. Nadto
kwaterowany byl w przepelnionych i zle wyposazonych celach mieszkalnych, w ktérych na jednego osadzonego

przypadalo mniej niz 3m® powierzchni i w ktérych nie bylo wlasciwej wentylacji, wlasciwego oéwietlenia.



W konkluzji powyzszego powod wywodzil, ze pozwany nie zapewnit mu humanitarnych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, czym bezprawnie naruszy! jego dobra osobiste w postaci godnoSci, prywatnoéci i intymno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w C., ktéremu Prokuratoria Generalna realizujac

. . rudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.

U. 2016 poz. 2261) przekazala do prowadzenia sprawe, wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci jako bezzasadnego
w stosunku do jednostki pozwanej, albowiem powdd w okresie odbywania kary w Zakladzie Karnym w C. nigdy
nie przebywal w warunkach przeludnienia, a pozostale warunki dla odbywajacych kare skazanych sa zgodne z
obowigzujacymi w tym zakresie Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci oraz wewnetrznymi zarzadzeniami
Dyrektora pozwanej placowki penitencjarnej. Na potwierdzenie swoich twierdzen pozwany dolaczyl wyszczegodlnienie

cel, w ktorych przebywat powdd z uwzglednieniem ich stanu osobowego oraz metrazu. Dodatkowo wskazal, ze w
kazdej celi powod mial zapewniony odpowiedni sprzet kwaterunkowy, miejsce do spania, odpowiednie warunki
do utrzymania higieny, wymagany doplyw powietrza, oéwietlenie i odpowiednia do pory roku temperature. Co
do sformulowanego przez powoda zarzutu odno$nie niewlasciwej opieki zdrowotnej po zabiegu stomatologicznym
wyjasnil, ze wiezienna (...) zlecila podawanie skazanemu positkow w postaci zmiksowanej. Z chwila przyznania takiego
posilku referat zywnoSciowy jednostki wydawal powodowi posilki zgodnie z zaleceniem lekarskim.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Koninie z uwagi na zarzut niewlaéciwoSci miejscowej
przekazal sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Okregowemu w Stlupsku.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd H. S. w okresie poczynajac od dnia 29 pazdziernika 2015r. odbywal w Zakladzie Karnym w C. kare pozbawienia
wolnoSci i byl rozmieszczony w nastepujacych celach;

a) od dnia od dnia 29 pazdziernika 2015r. do dnia 16 listopada 2015r. oddzial mieszkalny (...), cela nr (...), metraz

24,28 m'? - 8 osadzonych;

b) od dnia 16 listopada 2015r. do dnia 21 stycznia 2016r. - oddzial mieszkalny (...), cela nr (...), metraz 10,86 m” -
3 osadzonych;

¢) od dnia 21 stycznia 2016r. do dnia 23 lutego 2016r. - oddziat mieszkalny (...), cela nr (...), metraz 27,49 m(?
osadzonych;

-9

d) od dnia 23 lutego 2016r. do dnia 26 kwietnia 2016r. - oddzial mieszkalny (...), cela nr (...). metraz 24,01 m2)-8

osadzonych;

(2)

e) od dnia 26 kwietnia 2016r. do dnia 25 maja 2016r. - oddzial mieszkalny (...), celanr (...), 23.21 m"~ - 7 osadzonych;

f) od dnia 25 maja 2016r. do dnia 7 czerwca 2016r. - oddzial mieszkalny (...), cela nr (...), metraz celi 8,05 m” - 2
osadzonych;

(2)

g) od dnia 7 czerwca 2016r. do dnia 29 lipca 2016r. - oddzial mieszkalny (...), cela nr (...), metraz 10,20 m" ~ - 3
osadzonych;
h) od dnia 29 lipca 2016r. do dnia 16 sierpnia 2016r. - oddzial mieszkalny (...), cela nr (...), metraz 10,20 m'? - 3

osadzonych;

i) od dnia 17 sierpnia 2016r. do dnia 29 grudnia 2016r. - oddzial mieszkalny (...), cela nr (...), metraz 10,20 m(? -

3 osadzonych;



j) od dnia 29 grudnia 2016r. do dnia 5 kwietnia 2017r. - oddzial mieszkalny (...), cela nr (...), metraz 12,35 m” - 4
osadzonych.

Powéd w trakcie osadzenia mial zapewniong norme powierzchniowa powyzej 3 m®i nie przebywal w warunkach
przeludnienia.

Z dniem 5 kwietnia 2017r. powdd zostal zwolniony z pozwanej jednostki z uwagi na orzeczona przerwe w odbywaniu
kary.

dowdd: wydruk dwdch Przegladarek historii rozmieszczenia powoda z Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych
Wolnoéci N..N k.57, Zarzadzenia (...)Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie
ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych k.58-61, notatka stuzbowa st. wychowawcy D. P.por. T. J. z dnia 11
maja 2017r. k.62, pismo z dnia 2.05.2017r. k. 33.

Urzadzenia sanitarne byly oddzielone od celi zabudowa stala. W celach, w ktérych przebywal powdd znajdowaly
sie kaciki sanitarne zapewniajace mozliwo$¢ zachowania intymnoSci w trakcie zaspokajania potrzeb fizjologicznych.
Dokonane przez pozwanego okresowe kontrole co do stanu higienicznego, warunkoéw socjalnych i czystosci cel nie
potwierdzily odstepstw w tym zakresie.

Cele mieszkalne mialy i maja dostateczny doplyw powietrza, tj. wymiana powietrza odbywa sie za pomoca wentylacji
grawitacyjnej nawiewno-wywiewnej, a w pawilonie mieszkalnym (...) mechanicznej oraz odpowiednia do pory
roku temperature, min. + 20°C. Przewody kominowe pawilonéw mieszkalnych sa dopuszczone do eksploatacji, a
wentylacja grawitacyjna wywiewno-nawiewna jak i mechaniczna jest sprawna. Na obnizenie temperatury w celach,
a tym samym zwiekszenie wilgotno$ci ma wplyw m.in. nieodpowiednie wietrzenie cel, zaslanianie przez osadzonych
otwor6ow wentylacyjnych.

dowdd; zeznania $w. D. S. k. 172-173.

Porzadek w celach mieszkalnych utrzymywany byl i jest przez samych osadzonych, przy pomocy otrzymywanych
Srodkow czystoscei. Iloé¢ otrzymywanych Srodkow higieny i czystoéci wynika z przepisbw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych.
Cele mieszkalne wyposazone sa zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2016r. w
sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych oraz poprzedzajacym je
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 styczna 2014r. w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych. Ponadto umieszczenie sprzetu kwaterunkowego dokonane jest réwniez
w sposob zgodny z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, ktéry stanowi, ze cela mieszkalna
powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych iloé¢ stotow, szafek
i taboretow oraz Srodkéw do utrzymania czystoéci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 Kodeksu. Analogiczny zapis ujety jest w
obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016r. w sprawie regulaminu
organizacyjno porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, a rozmieszczenie sprzetu kwaterunkowego
jest z nim zgodne.

dowod; odpis protokotu nr (...) z dnia 2 kwietnia 2015 r. z okresowej kontroli stanu technicznej sprawno$ci i wartosci
uzytkowej oddziatow mieszkalnych (...)oraz (...) k.66-67, odpis protokoléw z rocznej kontroli przewodéw kominowych
or (...), (...), (...), (...)oraz (...) k.68-72, notatka stuzbowa instruktora D. K.Zakladu Karnego w C. chor. D. S. z dnia 17
maja 2017r. k.74-76, odpis protokoléw kontroli nr (...), (...)oraz (...)przeprowadzonych przez Panstwowy Powiatowy
Inspektorat Sanitarny w C. k. 79-84, sprawozdania z wizytacji przeprowadzonych przez Sedziego Wojskowego
Sadu Garnizonowego mjr. A. S. z dnia 25 wrzeénia 2015r. i 12 maja 2017r. k. 130-134, sprawozdania z wizytacji
przeprowadzonej przez Sedziego Sadu Okregowego w S.W. G. z dnia 31 maja 2017r. k. 135-149.



Powod w jednostce penitencjarnej ma mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach rekreacyjnych, sportowych.

W dniu 29 pazdziernika 2015r. powdd przybyl do Zakladu Karnego w C.. W jego ksiazce medycznej brak bylo
jakichkolwiek wpisow, dotyczacych koniecznosci leczenia stomatologicznego.

W dniach 6 - 8 lutego 2016r. powdd po raz pierwszy zglosil sie do lekarza z powodu bolu zebéw. Otrzymal wowczas leki i
zostat skierowany na RTG zuchwy. W dniu 10 lutego 2016r. w wykonanym badaniu RTG stwierdzono obecno$é starego
materialu zespalajacego. Nastepnie w dniu 19 lutego 2016r. powdd zostal skierowany na konsultacje do Poradni (...)
S.w G.. W dniu 31 marca 2016r. konsultujacy chirurg szczekowy Poradni (...) S.w G. zalecil usuniecie zespolenia w
miejscu jego zalozenia. Konsultacja w Poradni (...) S.w P. miala miejsce dniu 30 maja 2016r. Powod zostal wowczas
zakwalifikowany do usuniecia zespolenia w trybie planowym.

W dniach 16 - 17 sierpnia 2016r. powod przebywal w Klinice (...) w P., gdzie wykonano zabieg usuniecia starego
zespolenia. W dniu 17 sierpnia 2016r. powod ponownie zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w C..
Wiezienna (...) zlecila podawanie skazanemu positkow w postaci zmiksowane;j. Z chwila przyznania takiego positku
referat zywno$ciowy jednostki wydawal powodowi posilki zgodnie z zaleceniem lekarskim.

dowod; dokumentacja medyczna k. 92-97, notatka stuzbowa instruktora D. K.chor. A. R. (2) z dnia 17 maja 2017 r.
k.85, odpis Przegladarki wyzywienia powoda z Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych Wolno$ci N..N k. 86.

Sad zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zgloszonego powodztwa, to precyzujac rodzaj naruszonych débr, ktére — zdaniem powoda —
uzasadnia roszczenie o zado$cuczynienie, pelnomocnik ustanowiony z urzedu powolat sie na przepisy kodeksu

cywilnego.

Z treSci pozwu jednoznacznie wynikalo, iz w opinii powoda zachowanie pozwanego naruszylo jego dobro osobiste
w postaci godno$ci osoby ludzkiej i prawa do intymnoéci. Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadni¢ zadanie

powoda z tytulu zado§¢uczynienia regulacja wynikajaca z art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., bowiem pozwany
zobowiazany byl do zapewnienia powodowi takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktoérych godnoé¢ ludzka i
prawo do intymnoSci nie doznalyby istotnego uszczerbku.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz na styku praw jednostki, a praw zagwarantowanych ogdtowi niejednokrotnie dochodzi
do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogoétu, badz tez odwrotnie. W
przypadku gdy dojdzie do koniecznoéci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane
za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnoéci innych osob. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust.
31 art. 41 ust. 1), a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art.
9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci).

Indywidualizujac powyzszy problem na potrzeby niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zadne z dobr
osobistych, takze te wskazane przez powoda, nie maja charakteru absolutnego - bezwzglednego. W okres§lonych
przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywac ich uzasadnione ograniczenie. Do takiego uzasadnionego
przypadku zaliczy¢ nalezy takze stan jakim jest okres odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci. Oczywistym jest, iz juz
sama istota kary pozbawienia wolnos$ci polega na czasowym ograniczeniu wskazanych przez powoda débr osobistych.
Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje, nie ma charakteru catkowitego. Nastepuje tylko w tym zakresie,
w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panstwo, w tym zakresie, w jakim
ograniczenie to mozna uznaé jako normalny element kary pozbawienia wolnosci.



Obecnie brak jest przepisow rangi miedzynarodowej, ktore regulowalyby $cisle kwestie warunkéow bytowych osob
pozbawionych wolno$ci. Brak jest przepisow, ktore w sposdb konkretny wskazywalyby jakie Sciéle okre$lone warunki
powinny obowiazywaé¢ w zakladach karnych panistw sygnatariuszy. Wiele z nich wskazuje natomiast jakie ogblne
standardy powinny spelnia¢ pomieszczenia mieszkalne, dostrzegajac ich znaczenie dla realizacji celow caloSci systemu
penitencjarnego (por. N. Pawlowska, Prawo podmiotowe wiezniéw do powierzchni mieszkalnej Panistwo i Prawo
2007/6 str. 85).

W tych okoliczno$ciach kazde z panstw, w tym Polska, we wlasnym zakresie reguluje kwestie bytowe skazanych.
Normy te sa zmienne, zalezne od wypadkowej uwarunkowan kulturowych, spotecznych oraz ekonomicznych kraju.
Kazdorazowo jednak spelniaja one przyjete minima gwarancji praw jednostki, pomimo ich ograniczenia. W Polsce
zasady odbywania kary pozbawienia wolnoSci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku
kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nt 90 poz. 557). Porusza ona miedzy innymi takie kwestie jak cele wykonywania
kary, rodzaje zakladéw karnych, zasady wykonywania kary i jej indywidualizacja, prawa i obowiazki skazanego,
zatrudnienie, nauczanie, dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatows itp. Szczegdlne znaczenie z punktu widzenia zarzutow
podniesionych przez powoda ma art. 110 § 2 kkw. W jego ramach ustawodawca zagwarantowal, iz w celach
mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m. kw., cele musza
by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny doplyw Swiezego powietrza,
odpowiednia temperature i o§wietlenie.

Zastrzec jednak nalezy, iz samo naruszenie powyzszych norm nie moze prowadzi¢ do konstatacji, iz doszlo do
naruszenia konkretnego dobra osobistego. Brak jest w tym zakresie w opinii Sadu automatyzmu. Dobro osobiste samo
w sobie bowiem nie jest wprost powigzane z norma prawng gwarantujaca minimalne standardy dla os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci. Normy te maja jedynie gwarantowac przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie
musi oznaczaé, iz konkretne dobro osobiste rzeczywiscie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzié¢ do

takiegoz ustalenia in concreto.

Tak wiec dla oceny czy nastgpito naruszenie przepiséw prawa konieczne jest kompleksowe zbadania warunkoéw pobytu
skazanego. Dopiero ustalenie, ze przewazajaca wiekszo$c¢ elementow skladajacych sie na ogodl warunkoéw i rygoréow
pobytu podlega negatywnej kwalifikacji moze stanowié¢ o naruszeniu norm prawnych. Ocenie podda¢ nalezy wiec
nie tylko powierzchnie celi ale réwniez liczbe os6b w niej osadzonych, warunki sanitarne, mozliwo$¢ zachowania
prywatnosSci, ilo§¢é czasu spedzanego poza cela, mozliwosé korzystania z zaje¢ sportowych, mozliwoé¢ pracy, wiek, stan
zdrowia, nastepstwa psychiczne i fizyczne. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka kladzie nacisk na
obiektywna ocene przyczyny, skutkdéw i zamiaru, nie za$ subiektywne odczucie dyskomfortu osadzonego .

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci za zado$cuczynienia z tytulu naruszenie débr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie 3 przeslanek, a wiec oprdcz bezprawnosci dzialania sprawcy rowniez dwie inne przestanki tj:

1. istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie
2. jego naruszenia lub zagrozenia.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanego jest objeta domniemaniem prawnym, co oznacza, ze powod nie musi jej
wykazywac. Samo za$ stwierdzenie bezprawno$ci zachowania pozwanego jest tylko jedna z trzech przeslanek jego
odpowiedzialno$ci. Nie moze wiec samo przez sie prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci pozwanego. Odpowiedzialnosé ta
powstaje dopiero z chwilg jednoczesnego spelienia powyzszych trzech przestanek.

Zgodnie z ogbdlna zasada dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania
istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz faktu jego naruszenia spoczywal na powodzie jako osobie,
ktora z faktow tych wywodzi okre$lone skutki prawne. Pow6d moglt wykazaé powyzsze fakty wszelakimi dowodami. W
przypadku za$ skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany mdogltby zwolnié sie z odpowiedzialnoéci



dopiero poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie mialo charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z
wigzacym go prawem (domniemanie bezprawno$ci dzialania).

Zwazywszy na powyzsze podkresli¢ nalezy, iz przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego kazdorazowo
koniecznym jest kompleksowe zbadanie wszystkich warunkéw pobytu skazanego w zakladzie karnym. Powdd w
procesie dowodzenia nie moze wiec ograniczy¢ sie jedynie do wykazania nieznacznych odstepstw od przyjetych
przepiséw. Te bowiem jak zaznaczono co do zasady nie moga $wiadczy¢ o naruszeniu tegoz dobra.

Jezeli wiec powodd dochodzi - tak jak w niniejszej sprawie - zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
wskutek naruszenia jego godno$ci przez osadzenie go w celi wieziennej bez zapewnienia minimalnej powierzchni
przypadajacej na jednego osadzonego i odpowiednich warunkéw sanitarnych oraz socjalnych, to na nim spoczywa
ciezar dowodu osadzenia go w okreSlonym czasie w takich warunkach i wyniklego stad naruszenia jego godnosci
oraz doznania krzywdy niemajatkowej. Zasadniczym skutkiem nalozenia na niego ciezaru dowodu tych faktow, jest
oddalenie powddztwa, gdy w sprawie nie dojdzie do ustalenia tych faktéw. Konsekwencja spoczywania na powodzie
- z wspomnianym skutkiem - ciezaru dowodu wskazanych faktow jest oczywiécie takze powinnoéc¢ zgltoszenia przez
niego dotyczacych tych faktow dowodow.

Wyjasniwszy powyzej zasady dowodowe rzadzace niniejszym procesem po pierwsze, doj$¢ nalezy do wniosku, iz
powdd na ktorym spoczywal ciezar dowodu, nie dowiédl swych twierdzen o zlych warunkach socjalno — bytowych
w czasie odbywania kary, albowiem w sprawie tej nie zaoferowal dowodu, poza wlasnymi twierdzeniami w tym
przedmiocie zawartymi w pozwie.

Zlozenie pozwu bylo jedynym przejawem aktywno$ci powoda w niniejszej sprawie. Z chwilg opuszczenia Zakladu

Karnego w C. w dniu 5 kwietnia 2017r. o czym powdd nie raczyl juz poinformowa¢ Sadu, calkowicie stracil on
zainteresowanie niniejsza sprawa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawionego przez pozwang jednostke wynika, ze w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w C. pow6d miat zapewnione wladciwe warunki socjalno
— bytowe jak i zdrowotne, ktérych na pewno nie mialby zapewnionych na takim poziomie na wolno$ci.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, aby warunki jego osadzenia nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 kkw w
zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
osadzonemu odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i stosowna do pory roku temperature,
wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania

pracy.

Ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw w postaci zeznan $wiadka, oraz dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strone pozwang, wynika, ze pozwany w stosunku do powoda przestrzegal wymogoéw dotyczacych wyposazenia
cel. Przede wszystkim cele, wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osadzonemu osobne miejsce
do spania, odpowiednie miejsce do spozywania positkow, odpowiednie warunki higieny, odpowiednie o$wietlenie.
Subiektywne odczucia powoda, ze o$wietlenie bylo nieodpowiednie, nie stanowi dowodu jakichkolwiek uchybien ze
strony pozwanego.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda kwestii zlego stanu cel mieszkalnych, w szczeg6lnoéci to ze byly one w
niektorych miejscach zagrzybione, wskazaé nalezy, iz takze ten zarzut nie moze sam w sobie stanowi¢ o naruszeniu
dobr osobistych powoda. To, ze cze$¢ cel jest w istocie w stanie do remontu, jest zjawiskiem typowym dla budynkow
zakladow karnych. Nie oznacza to jednak, iz budynki czy cele nie spelniaja podstawowych norm technicznych i
sanitarnych. Z opisu dotyczacego stanu pomieszczen i wyposazenia cel, wynika, ze posiadaja one odpowiednia i
sprawng wentylacje, podlegajaca okresowym kontrolom ze strony zakladu kominiarskiego. Nadto z zalagczonych przez
pozwanego protokoldéw z wizytacyjnej kontroli pomieszczen wynika, ze zasadnicze usterki dotyczyly wymiany drzwi
czy malowania $cian. Warto w tym miejscu przywolaé orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono ze nie
narusza godno$ci skazanego przebywanie okresowo w celi wymagajacej remontu i nieodpowiadajacej standardom



estetycznym i uzytkowym, wynikajace z ogolnej trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego, obejmujacej wiele
0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci (wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r., (...)). Jak wynika z zeznan
$w. D. S. cele mieszkalne w pawilonach mieszkalnych byty i s3 malowane w przypadku stwierdzenia konieczno$ci
malowania i zgodnie z harmonogramem prac remontowo- konserwacyjnych. Usterki zglaszane przez osadzonych,
oddzialowych, wychowawcow, komisje wizytujaca wszystkie pomieszczenia pawilonow sa naprawiane, usuwane przez
shuzbe konserwacyjno-remontowa dzialu kwatermistrzowskiego. Powod nigdy nie zglaszal zadnych usterek ani skarg
co do warunkéw odbywania kary. Wizytacja cel odbywa sie raz w miesigcu ( vide; k. 172-173 akt ).

Powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowod6éw w postaci chociazby pism kierowanych do administracji pozwanego
zakladu z zastrzezeniami, ze warunki bytowe w celach w ktérych powod byl osadzany wykraczaly poza dolegliwo$ci
zwigzane z istota odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Przypomnieé¢ trzeba, ze powdéd domagal sie ochrony prawnej z uwagi na naruszenie - jego zdaniem - doébr
osobistych, w postaci: godno$ci, prywatnosci, intymnosci i zdrowia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
5 lipca 2012r. ujat to zagadnienie stwierdzajac, ze ,otwarta lista chronionych prawnie dobr osobistych zostala
uzupehiona o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary w zakladach karnych. Wskazane godne warunki
obejmuja rowniez zapewnienie prywatnoéci i intymno$ci, m.in. zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi. Niemniej
nie przewiduja one zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani oddzielenia murem od
pozostalej czeSci celi (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 1., (...), niepublikowany, zamieszczony w LEX nr (...)). Powod
nie wykazal i nie udowodnil, ze odbywajac kare pozbawienia wolnoSci zostal pozbawiony prywatnosci i intymnosci.

W orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1996 r. I (...), (...), nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Z., P.. 1998, nr 1-2, s. 204 i nast., Sad
Najwyzszy stwierdzil za$, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232). Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.).

Tym samym uzna¢ nalezy, ze Sad nie mial w niniejszej sprawie obowiazku wyreczaé czy tez wspomagaé¢ powoda
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika w realizacji zalozonych przez niego celow procesowych.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze pow6d nie wykazal okoliczno$ci przebywania w celi przeludnionej, lub by w
inny spos6b doszlo do naruszenia jego godno$ci czy prawa do intymnoSci a w konsekwencji zasadno$ci skutecznego
domagania sie ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. i zadania z tego tytulu zado$c¢uczynienia, w
konsekwencji czego sad oddalil jego powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 i art.108 k.p.c. Rozliczenie kosztéw procesu nastgpilo w
oparciu o faktyczne rozstrzygniecie wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana
zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne koszty procesu. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalania
strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Do kosztow tych zalicza sie zgodnie z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie radcy prawnego.

Zgodnie z trescig art.102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw lub nie obcigzyé jej w ogole kosztami. Natomiast wedlug art.98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéw procesu ma jego wynik, za$ wyjatek
od powyzszej ogolnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazanie jej w ogole kosztami, przy czym przepis



ten nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany i wyklucza uogoélnianie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego
przypadku.

Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 nalezy zaliczy¢ zardéwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu (dazenie do szybkiego zakonczenia procesu, do szybkiego wyjasnienia wszystkich istotnych
faktow), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego. OkolicznoSci te powinny byc
oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego ( por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974r., sygn.
(...), LEX nr (...)).

Sad nie znalaz}l podstaw do zastosowania przepisu art.102 k.p.c.

Na ocene braku podstaw do zastosowania dobrodziejstwa art.102 k.p.c. mial wplyw postawa powoda, ktory
tracac zainteresowanie wywiedzionym przez siebie powddztwem, a jednocze$nie nie podejmujac decyzji o jego
wycofaniu, winien liczy¢ sie z koniecznoscia poniesienia kosztow strony przeciwnej reprezentowanej przez fachowego
pelnomocnika.

W mysl § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2016r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 200.000,00 z minimalne wynagrodzenie wynosi 5.400 zt.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie § 8 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714).

Na oryginale wlaéciwy podpis



